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1 Inleiding

1.1 Waarom deze guidance?

De Panama Papers, Paradise Papers en andere 

dataleaks hebben publiekelijk blootgelegd dat 

personen en bedrijven wereldwijd financiële 

constructies gebruiken die hun zichtbaarheid voor 

overheidsinstanties (zoals de Belastingdienst) 

belemmeren. Uiteraard willen financiële instellingen 

niet betrokken raken bij belastingontduiking. 

Dit brengt met zich mee dat zij actief moeten 

onderzoeken of deze risico’s zich kunnen voordoen 

bij hun cliënten en dat zij waar nodig adequate 

maatregelen nemen. Ook belastingontwijking 

roept in de huidige tijd steeds meer vragen 

op. De maatschappelijke tolerantie neemt af 

en internationale ontwikkelingen leiden tot 

aangescherpte regelgeving om belastingontwijking 

in te perken. Op overheden, bedrijven en 

toezichthouders wordt een beroep gedaan om  

hier effectief invulling aan te geven.

Trustkantoren spelen als poortwachter van het 

Nederlandse financiële systeem een belangrijke rol 

bij het tegengaan van belastingontduiking1 en 

-ontwijking2. Met dienstverlening door trustkantoren 

wordt vaak een fiscaal effect beoogd door de 

opdrachtgever/cliënt. Het is van belang dat een 

trustkantoor in staat is om fiscale integriteitsrisico’s 

die met zijn dienstverlening gepaard kunnen gaan, 

te herkennen en te beheersen.

1 Artikel 1 van de Wtt 2018.

2 Artikel 1 van de Wtt 2018.

Trustkantoren zijn, net als financiële instellingen, 

wettelijk verplicht maatregelen te nemen om 

hun integere bedrijfsvoering te waarborgen 

en betrokkenheid te voorkomen bij financieel-

economische criminaliteit, waaronder witwassen,  

al dan niet samenhangend met belastingontduiking. 

Als gevolg hiervan zullen trustkantoren de 

verschillende (fiscale) motieven van hun cliënten 

moeten onderzoeken, om te bepalen of er sprake is 

van risico’s op belastingontduiking of -ontwijking. 

Verricht een trustkantoor geen onderzoek of voert 

het dit onvoldoende uit, dan kan het zijn dat een 

trustkantoor ongewild belastingontduiking of 

-ontwijking en daarmee het witwassen van geld 

faciliteert. 

Trustkantoren worden geacht bij hun dienstverlening 

aan klanten hun reputatie en het vertrouwen in 

de Nederlandse financiële sector te waarborgen. 

Zij zullen als gevolg hiervan tevens inzicht moeten 

krijgen in eventuele risico’s op belastingontduiking 

en -ontwijking bij hun klanten. Een trustkantoor 

moet kritisch zijn op de partijen die middels zijn 

dienstverlening toegang krijgen tot het financiële 

stelsel. Belastingontduiking is illegaal, het is het 

niet aangeven van vermogen door gebruik van 

verhullende mechanismen. Belastingontwijking is 

het onttrekken aan belastingen zonder overtreding 

van een wetsbepaling door bijvoorbeeld winsten te 

verschuiven naar landen waar deze minder belast 

worden, wat in beginsel legaal is. 
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1.2 Leeswijzer

Voor deze guidance heeft DNB gebruik gemaakt 

van de belangrijkste bevindingen van het in 2017 

uitgevoerde sector overstijgende onderzoek 

‘Agressieve belastingplanning en klantanonimiteit’ 

en ook de verschillende initiatieven die DNB ziet in 

haar toezichtpraktijk op dit terrein bij trustkantoren. 

In dit document leest u aan de hand van 

verschillende good practices hoe een trustkantoor 

fiscale integriteitsrisico’s kan identificeren in zijn 

cliëntenportefeuille en hoe zich dit verhoudt tot 

zijn Integrity risk appetite. De good practices laten 

vervolgens ook zien wat de uitkomsten betekenen 

voor het onderzoek naar individuele cliënten met 

verhoogde risico’s en hun transacties.
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“Het is belangrijk er uitdrukkelijk de aandacht op 

te vestigen dat “fiscale misdrijven” die met directe 

en indirecte belastingen verband houden, onder 

de brede definitie van ”criminele activiteit” in 

deze richtlijn vallen, in overeenstemming met de 

herziene FATF-aanbevelingen.”6 Zo staat ook in 

de FATF Recommendations 2012 gedefinieerd dat 

belastingontduiking een gronddelict vormt voor 

witwassen.7

De poortwachtersfunctie van trustkantoren en 

het belang van mondiale en Europese wet- en 

regelgeving ten aanzien van het tegengaan van 

belastingontwijking is ook te herleiden naar 

de herziene EU Directive on Administration 

Cooperation (DAC6).8 9 Deze richtlijn is in 2018 

definitief vastgesteld en vanaf 2020 zullen op 

basis van DAC6 de eerste informatieuitwisselingen 

plaatsvinden. Op grond van de DAC6 wordt 

van trustkantoren, wanneer zij als intermediair 

in de zin van DAC6 opereren, verwacht dat 

zij grensoverschrijdende belastingstructuren 

van cliënten (wat betreft directe belastingen), 

die voldoen aan de in de Richtlijn vastgestelde 

6 Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on the 

prevention of the use of the financial system for the purposes of money laundering or terrorist financing: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849&from=EN  

“It is important expressly to highlight that ‘tax crimes’ relating to direct and indirect taxes are included in 

the broad definition of ‘criminal activity’ in this Directive, in line with the revised FATF Recommendations” 

(dik gedrukt toegevoegd, DNB).

7 FATF Recommendations 2012, p.114: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/

recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf.

8 https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-cooperation-control/administrative-

cooperation/enhanced-administrative-cooperation-field-direct-taxation_en.  

Ook wel bekend als de mandatory disclosure regime.

9 DIRECTIVE 2011/16/EU.

10 In de DAC6 aangemerkt als zogenaamde ‘hallmarks’.

criteria10, zullen melden aan de relevante 

belastingautoriteiten.

2.3 Nederlands wettelijk kader

Trustkantoren zijn wettelijk verplicht maatregelen 

te nemen om hun integere bedrijfsvoering te 

waarborgen en betrokkenheid bij witwassen te 

voorkomen. Deze maatregelen behoren ook te 

zien op fiscale integriteitsrisico’s. De wettelijke 

verplichtingen zijn opgenomen in de Wwft en de 

Wet toezicht trustkantoren (Wtt 2018). 

Van belang is dat een trustkantoor weet met wie 

het zaken doet en waarvoor de zakelijke relatie 

gebruikt wordt. Als sprake is van onvoldoende 

transparantie met betrekking tot de structuren, 

geldstromen en/of fiscale motieven van een 

beoogde cliënt mag een trustkantoor de cliënt 

niet accepteren. Er is sprake van een onacceptabel 

risico als het trustkantoor betrokken raakt bij het 

faciliteren van belastingontduiking door de cliënt. 
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Op grond van de de Wwft en de Wtt 2018 geldt 

een risicogebaseerde aanpak. In de Wtt is dit 

vormgegeven middels het integriteitrisicoprofiel. 

De risico gebaseerde aanpak wil in dit verband 

zeggen dat het trustkantoor de meeste aandacht zal 

besteden aan hetgeen het als hoogste risico’s heeft 

geïdentificeerd. Dit moet door het trustkantoor 

te allen tijde onderbouwd kunnen worden aan 

de hand van de SIRA. Verwacht wordt dat het 

trustkantoor voldoende transparantie van de cliënt 

verkrijgt inzake diens structuur, geldstromen en 

fiscale motieven. Indien er fiscale integriteitsrisico’s 

zijn geïdentificeerd dient het trustkantoor deze te 

onderzoeken en te bepalen of deze passen binnen 

de risk appetite van het trustkantoor.

Om op praktische (en risico gebaseerde) wijze 

invulling te geven aan zijn cliëntenonderzoek, kan 

een trustkantoor zijn zakelijke relaties indelen op 

basis van een fiscaal risicoprofiel. Daarbij definieert 

het trustkantoor indicatoren aan de hand van een 

aantal cliëntkenmerken, die kunnen duiden op 

verhoogde fiscale integriteitsrisico’s, bijvoorbeeld 

complexiteit van de structuur, activiteiten van 

de cliënt, betrokken landen, transacties, et 

cetera. De screening van de cliëntenportefeuille 

kan het trustkantoor aan de hand van deze 

indicatoren uitvoeren. De Wtt 2018 heeft in artikel 

22 van de wet aangeduid in welke gevallen een 

cliëntenonderzoek uitgevoerd moet worden. In 

de artikelen 27 tot en met 32 van de Wtt 2018 zijn 

cliëntenonderzoeksmaatregelen geformuleerd, 

die door trustkantoren in ieder geval moeten 

worden genomen. Daarbij worden de verschillende 

maatregelen benoemd die een trustkantoor dient 

te nemen, per persoon of vennootschap waarop 

zij betrekking hebben. Hierbij wordt met name 

expliciet aandacht besteed aan de transparantie van 

de structuur en geldstromen, zo is als maatregel 

opgenomen: “inzicht te verwerven in de feitelijke 

zeggenschapsstructuur van de doelvennootschap 

en deze zoveel mogelijk met zekerheid vast te 

stellen”. Ook is als maatregel opgenomen: “een 

voortdurende controle op de zakelijke relatie en de 

verrichte transacties uit te oefenen teneinde zoveel 

mogelijk met zekerheid vast te stellen dat deze 

overeenkomen met het integriteitrisicoprofiel van 

de cliënt met zo nodig een onderzoek naar de bron 

van de middelen die bij de zakelijke relatie of de 

trustdienst worden gebruikt”

Een trustkantoor moet de goede werking van de 

procedures en maatregelen waarborgen. Onderdeel 

hiervan is periodieke training van werknemers 

(voor zover relevant voor hun taak) opdat deze 

voldoende in staat zijn om fiscale integriteitsrisico’s 

te herkennen en te bepalen wat dit betekent voor 

het cliëntonderzoek. Dit moet hen in staat stellen 

het cliëntenonderzoek goed en volledig uit te 

voeren, fiscale integriteitsrisico’s hierbij te duiden 

en eventueel hieraan verbonden ongebruikelijke 

transacties te herkennen en te melden.

2.4 Reikwijdte van de guidance

Deze guidance is van toepassing op:

 ▪ In Nederland gevestigde trustkantoren zoals 

gedefinieerd in artikel 1 jo. artikel 3 van de  

Wtt 2018;
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3 Scan cliëntenportefeuille

3.1 Risicogebaseerde benadering in de 
bestaande cliëntenportefeuille15

In dit hoofdstuk geven we enkele good practices 

van trustkantoren die een scan hebben gemaakt 

van de inherente fiscale integriteitsrisico’s in hun 

cliëntenportefeuille. De uitkomsten van deze scan 

hebben de trustkantoren gebruikt om vervolgens 

een impactanalyse te maken van de fiscale 

integriteitsrisico’s binnen (de verschillende delen 

van) de cliëntenportefeuille. Deze impactanalyse 

maakt voor het trustkantoor duidelijk voor welke 

cliënten en transacties nader onderzoek nodig is, en 

waar volstaan kan worden met regulier onderzoek.

15 Artikel 74 van de Wtt 2018.













19

Good practices – Fiscale integriteitsrisico’s voor Trustkantoren 2019

het bestuur inzichtelijk maken welke risico’s het 

accepteert en de risico’s verminderen wanneer dat 

nodig is. Het trustkantoor en zijn bestuur geeft 

daarbij duidelijk richting aan de medewerkers 

binnen welke (risico)grenzen het wenst te opereren. 

Hieronder is schematisch weergegeven hoe 

een trustkantoor zijn Integrity risk appetite heeft 

vormgegeven door gebruik te maken van KRI’s en 

tailor-made voorwaarden per cliëntgroep.21

21 De gekozen waardes en voorwaarden in dit model/voorbeeld zijn fictief ter ondersteuning voor de 

vormgeving van de integrity risk appetite.

Figuur 4 Voorbeeld Tax Integrity Risk appetite

Clientgroep/ 
sector

 
Risk appetite

 
Risicolimieten en condities

 
KRI’s onacceptabel risico

Vastgoed Medium Max X% klanten met verhoogde fiscale 
integriteitsrisico’s, en alleen acceptabel wanneer: 
geen offshore vennootschappen betrokken zijn 
en een externe fiscale opinie aanwezig is.

Offshore cliënten, 
bearer shares of  
nominee shareholders, of 
back-to-back leningen.

Transport Laag Max X% klanten met verhoogde fiscale 
integriteitsrisico’s, en alleen acceptabel wanneer: 
geen offshore vennootschappen betrokken zijn 
en een externe fiscale opinie aanwezig is.

idem

Olie en gas Laag Max X% klanten met verhoogde fiscale 
integriteitsrisico’s, en alleen acceptabel wanneer: 
er een externe fiscale opinie aanwezig is en 
de geldstromen lopen via landen waar de 
onderneming ook daadwerkelijke operationele 
activiteiten heeft.

idem

Commodities Medium Max X% klanten met verhoogde fiscale 
integriteitsrisico’s, en alleen acceptabel wanneer: 
het trustkantoor ook de trade finance 
transacties en documentatie verzorgt en er 
inzicht is in de belangrijkste geldstromen van  
de onderneming.

idem





























DISCLAIMER

In deze guidance geeft De Nederlandsche Bank N.V. (DNB) haar bevindingen weer over door haar 

geconstateerde of verwachte gedragingen in de toezichtpraktijk, die naar haar oordeel een goede toepassing 

inhouden van het wettelijk kader met betrekking tot de beheersing van fiscale integriteitsrisico’s. Voor een 

betere duiding worden in deze brochure ook praktijkvoorbeelden gegeven.

Deze brochure dient altijd tezamen met de regelgeving en de DNB Leidraad Wwft en SW, versie april 2015, 

te worden gelezen. U kunt de good practices uit deze brochure meenemen bij de beheersing van fiscale 

integriteitsrisico’s bij uw clienten. Daarbij kunnen eigen omstandigheden in aanmerking worden genomen.  

Niet uitgesloten is dat in voorkomende gevallen een strengere toepassing van onderliggende regels geboden is.

Dit document is geen juridisch bindend document of beleidsregel van DNB als bedoeld in artikel 1:3 lid 4 

Algemene Wet Bestuursrecht en heeft of beoogt geen rechtsgevolg.

Dit document komt niet in de plaats van wet- en regelgeving en beleids- of toezichthouderregelingen op 

dit gebied. De in dit document opgenomen voorbeelden zijn niet uitputtend en zullen niet per definitie in 

alle gevallen als voldoende zijn aan te merken. Zij zijn een handreiking voor de uitleg en toepassing van de 

wettelijke verplichtingen.

1 februari 2019




