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1 Inleiding

1.1 Waarom deze guidance?

De Panama Papers, Paradise Papers en andere 

dataleaks hebben publiekelijk blootgelegd dat 

personen en bedrijven wereldwijd financiële 

constructies gebruiken die hun zichtbaarheid voor 

overheidsinstanties (zoals de Belastingdienst) 

belemmeren. Financiële instellingen willen 

voorkomen dat zij door hun dienstverlening 

betrokken raken bij belastingontduiking. Dit brengt 

met zich dat zij actief moeten onderzoeken of deze 

risico’s zich kunnen voordoen bij hun cliënten en dat 

zij waar nodig adequate maatregelen nemen. Ook 

roept belastingontwijking in de huidige tijd steeds 

meer vragen op. De maatschappelijke tolerantie 

hiervoor neemt af en internationale ontwikkelingen 

leiden tot aangescherpte regelgeving om 

belastingontwijking in te perken. Op overheden, 

bedrijven en toezichthouders wordt een beroep 

gedaan om hier effectief invulling aan te geven.

Financiële instellingen, waaronder banken, spelen 

als poortwachter van het Nederlandse financiële 

systeem een belangrijke rol bij het tegengaan 

van belastingontduiking1 en -ontwijking2. Banken 

zijn wettelijk verplicht maatregelen te nemen 

om een integere bedrijfsvoering te waarborgen 

en betrokkenheid te voorkomen bij financieel-

economische criminaliteit, waaronder witwassen 

samenhangend met belastingontduiking. Als gevolg 

hiervan zullen banken de verschillende (fiscale) 

motieven van hun cliënten voor de af te nemen 

1	 Artikel 3:10, eerste lid, sub b Wft

2	 Artikel 3:10, eerste lid, sub c Wft

bancaire diensten moeten onderzoeken, om te 

bepalen of er voor de bank sprake is van risico’s 

op belastingontduiking. Onderzoekt een bank dat 

niet of onvoldoende, dan kan het zijn dat een bank 

ongewild belastingontduiking en daarmee het 

witwassen van geld faciliteert. 

Financiële instellingen beogen bij hun 

dienstverlening aan klanten hun reputatie en 

het vertrouwen in de Nederlandse financiële 

sector te waarborgen. Banken willen als gevolg 

hiervan tevens inzicht krijgen in eventuele 

risico’s op belastingontwijking bij hun klanten. 

Belastingontwijking is niet illegaal, maar de 

schadelijke effecten ervan kunnen wel degelijk de 

reputatie van een bank en het vertrouwen in de 

Nederlandse financiële sector aantasten. Het is 

daarom ook van belang dat banken voor risico’s 

op belastingontwijking een eigen risk appetite 

bepalen, die ook aansluit bij de belangen van al 

haar stakeholders. Tevens is het voor een bank 

van belang om te beoordelen of daadwerkelijk 

sprake is van ontwijking of dat feitelijk sprake is van 

ontduiking. Ook om die reden zou een bank alert 

moeten zijn op het risico op belastingontwijking.

Met deze guidance biedt DNB uw bank handvatten 

hoe u een praktische invulling kunt geven aan 

de beheersing van risico’s samenhangend met 

belastingontwijking en -ontduiking, ter waarborging 

van een integere en beheerste bedrijfsvoering. 

Belastingontwijking en belastingontduiking worden 
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2 Wettelijke context  
en reikwijdte

2.1 Reikwijdte fiscale integriteitsrisico’s

Figuur 1 Schematische weergave  
van fiscale motieven en de verbonden 
integriteitsrisico’s

Uit de afbeelding hierboven wordt duidelijk dat 

er verschillende vormen van fiscale motieven bij 

cliënten bestaan, waaraan fiscale integriteitsrisico’s 

verbonden kunnen zijn. Een bank zal de fiscale 

motieven van een cliënt moeten onderzoeken 

om allereerst te voorkomen dat de bank mogelijk 

betrokken raakt bij belastingontduiking. Vervolgens 

zal de bank moeten onderzoeken of zij de fiscale 

integriteitsrisico’s van de cliënt in geval van 

belastingontwijking acceptabel vindt. Indien de 

bank heeft vastgesteld dat er geen sprake is van 

8	 http://www.oecd.org/tax/beps/

9	 http://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/common-reporting-standard/

belastingontwijking of -ontduiking, maar het 

onderzoek duidt op belastingoptimalisatie zullen de 

risico’s in de regel beperkt zijn. Dit onderzoek naar 

de (fiscale) motieven betekent niet direct dat de 

bank alle fiscale gevolgen van de structuur van elke 

cliënt volledig moet doorgronden. De bank moet zich 

er in voldoende mate van overtuigen dat de fiscale 

integriteitsrisico’s van de cliënten, en de verbonden 

transacties, voor haar inzichtelijk en acceptabel zijn.

2.2 Hoe passen deze good practices 
binnen de internationale wet- en 
regelgeving?

Fiscale integriteitsrisico’s kunnen zich bij uitstek 

voordoen bij grensoverschrijdende transacties 

en cliënten met een complexe internationale 

bedrijfsstructuur. Vandaar dat internationale 

organisaties zoals de G20, OECD en FATF hebben 

vastgesteld dat een effectieve bestrijding van 

belastingontduiking en belastingontwijking gebaat 

is bij internationale maatregelen en uitgangspunten 

om ze vervolgens ook te implementeren in nationale 

wet- en regelgeving. Dit heeft onder meer geleid 

tot de Common Reporting Standard (CRS) en de 

Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)8 actiepunten 

door de OECD en de aanbevelingen door de FATF 

ten aanzien van fiscale integriteitsrisico’s.9 Deze 

internationale regelgeving is tevens door de EU 

omgezet in relevante Europese wet- en regelgeving 

op dit terrein. 

Risk appetite

Optimalisatie

Ontduiking

Ontwijking

Witwassen/
ongebruikelijke
transacties
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dat hierdoor het vertrouwen in de financiële 

onderneming of in de financiële markten ernstig 

kan worden geschaad.

Aangezien de Wft en Bpr (integere bedrijfsvoering) en 

de Wwft een overeenkomstig doel beogen, kunnen 

de maatregelen die een bank neemt op grond van de 

Wft en de Wwft in grote mate worden geïntegreerd en 

kunt u als bank op een zelfde wijze invulling geven aan 

de vereisten van de Wft en Wwft. DNB verwijst hierbij 

onder meer naar de DNB Leidraad Wwft en SW14. 

Van belang is dat uw bank weet met wie zij zaken 

doet en waarvoor de zakelijke relatie gebruikt wordt. 

Als sprake is van onvoldoende transparantie met 

betrekking tot de structuren, geldstromen en/of 

fiscale motieven van een beoogde cliënt mag een bank 

de cliënt niet accepteren15. Er is dan sprake van een 

onacceptabel risico dat de bank betrokken raakt bij het 

faciliteren van belastingontduiking door de cliënt. 

Om een adequaat inzicht te krijgen welke 

integriteitsrisico’s bij cliënten van de bank zich kunnen 

voordoen, moet u als bank op grond van artikel 10 

Bpr, en artikel 2b Wwft, allereerst zorgdragen voor 

een SIRA16. Integriteitsrisico’s zijn daarbij gedefinieerd 

als het “gevaar voor aantasting van de reputatie of 

bestaande of toekomstige bedreiging van vermogen 

of resultaat van een financiële onderneming 

als gevolg van een ontoereikende naleving van 

hetgeen bij of krachtens enig wettelijk voorschrift 

14	 DNB Leidraad Wwft en SW, versie 3.0, april 2015: www.toezicht.dnb.nl/binaries/50-212353.pdf

15	 Artikel 5, eerste lid Wwft

16	 www.toezicht.dnb.nl/binaries/50-234068.pdf

17	 www.toezicht.dnb.nl/binaries/50-236706.pdf

18	 Artikel 2b, eerste en tweede lid, Wwft

is voorgeschreven”. Daartoe behoren ook de fiscale 

integriteitsrisico’s. Signaleert een bank naar aanleiding 

van deze analyse fiscale integriteitsrisico’s, dan moet 

die bank hiervoor beleid formuleren, procedures 

instellen en adequate maatregelen treffen.

Op basis van de wettelijke vereisten omtrent 

het waarborgen van een integere en beheerste 

bedrijfsvoering wordt van banken tevens verwacht 

dat zij op basis van hun SIRA aangeven of zij bepaalde 

structuren (nog langer) acceptabel achten. De bank 

toetst hierbij de uitkomsten van de SIRA aan de eigen 

integrity risk appetite17. 

Specifiek ten aanzien van de risico’s op betrokkenheid 

bij witwassen bepaalt de Wwft dat een bank 

maatregelen neemt om haar risico’s op witwassen 

en financieren van terrorisme vast te stellen en te 

beoordelen, waarbij de maatregelen in verhouding 

staan tot de aard en de omvang van de instelling.18 

Verder bepaalt de Wwft dat een bank bij acceptatie 

onderzoek moet doen naar zijn cliënten en nadien 

doorlopende controle op de cliënten en hun 

transacties dient uit te voeren. Banken kunnen door 

middel van het cliëntenonderzoek inzicht krijgen in 

de fiscale motieven van de cliënt en vaststellen of er 

sprake is van fiscale integriteitsrisico’s. Daarbij dient 

de bank het doel en de beoogde aard van de zakelijke 

relatie vast te stellen, adequate maatregelen te 

nemen om inzicht te verwerven in de eigendoms- en 

zeggenschapsstructuur van de cliënt en verder moet 
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uw bank het beste maken als u een passende 

Integrity risk appetite geformuleerd heeft.

Door de uitkomsten van de SIRA te toetsen aan uw 

Integrity risk appetite, bepaalt u continu of uw bank 

de risico’s die uw bank heeft geïdentificeerd wil 

accepteren, beperken of vermijden, met naleving 

van wettelijke verplichtingen als minimale vereisten.

DNB realiseert zich dat uw bank in de praktijk 

in de cliëntenportefeuille verschillende vormen 

van fiscale integriteitsrisico’s zal tegenkomen. Dit 

varieert van risico’s op belastingontwijking tot 

belastingontduiking. Afhankelijk van de risico’s zullen 

ook verschillende maatregelen noodzakelijk zijn.

In uw integrity risk appetite kunt u op voorhand 

expliciet maken welk type cliënten en structuren 

voor uw bank onacceptabel zijn. Dit kan zijn omdat 

uw bank niet betrokken wil raken bij de inherente 

fiscale integriteitsrisico’s die aan deze cliënten en 

structuren verbonden zijn. Ook kan het zijn dat 

uw bank niet de fiscale expertise in huis heeft om 

dergelijke risico’s adequaat te beoordelen, danwel 

dat uw bank niet bereid is om de hoge kosten 

te dragen die voor een adequate beheersing 

noodzakelijk zouden zijn. In dergelijke gevallen past 

u uw integrity risk appetite hierop aan. 

In de praktijk zal vaak sprake zijn van een lerend 

proces: bijvoorbeeld door ontwikkelingen in relaties 

met klanten, veranderingen in fiscale wetgeving 

23	 Zie ook paragraaf 6.4.3. EBA Guidelines on common procedures and methodologies for the supervisory 

review and evaluation process (SREP)

of wijzigingen in de verwachtingen van externe 

stakeholders en/of de maatschappij. Op basis 

hiervan kunt u (de SIRA en) de Integrity risk appetite 

periodiek actualiseren. Verder krijgt uw bank door 

het onderzoek naar fiscale integriteitsrisico’s van 

cliënten en hun transacties beter inzicht welke 

structuren kwetsbaar zijn voor misbruik. Deze 

kennis kan uw bank gebruiken om de risk appetite 

aan te scherpen en waar nodig te actualiseren 

(feedback loop).

Uw integrity risk appetite is ook van toepassing op 

geïdentificeerde risico’s die niet zo zeer duiden 

op mogelijke belastingontduiking, maar wel op 

belastingontwijking. In uw risk appetite kunt u 

vastleggen tegen welke voorwaarden en binnen 

welke grenzen uw bank deze risico’s accepteert. 

Uitgangspunt hierbij is dat een hoge risk appetite 

zal vragen om een hoge mate van beheersing en 

acceptatie door uw bank van de daaraan verbonden 

kosten. Ook kan uw integrity risk appetite voor fiscale 

integriteitsrisico’s worden meegenomen in het 

Supervisory Review and Evaluation Process (SREP). 

In het SREP brengt DNB namelijk alle risico’s, 

waaronder het reputatierisico23, van een bank in 

kaart. Op basis daarvan wordt bepaald hoeveel 

kapitaal en liquiditeit een bank moet aanhouden. 

Een hoge risk appetite voor fiscale integriteitsrisico’s 

kan derhalve ook leiden tot aanvullende prudentiële 

vereisten voor uw bank zoals extra kapitaalbuffers.

























DISCLAIMER

In deze guidance geeft De Nederlandsche Bank N.V. (DNB) haar bevindingen weer over door haar 

geconstateerde of verwachte gedragingen in de toezichtpraktijk, die naar haar oordeel een goede toepassing 

inhouden van het wettelijk kader met betrekking tot de beheersing van fiscale integriteitsrisico's. Voor een 

betere duiding worden in deze brochure ook praktijkvoorbeelden gegeven.

Deze brochure dient altijd tezamen met de regelgeving en de DNB Leidraad Wwft en SW, versie april 2015, 

te worden gelezen. U kunt de good practices uit deze brochure meenemen bij de beheersing van fiscale 

integriteitsrisico's van uw clienten. Daarbij kunnen eigen omstandigheden in aanmerking worden genomen. 

Niet uitgesloten is dat in voorkomende gevallen een strengere toepassing van onderliggende regels geboden is.

Dit document is geen juridisch bindend document of beleidsregel van DNB als bedoeld in artikel 1:3 lid 4 

Algemene Wet Bestuursrecht en heeft of beoogt geen rechtsgevolg.

Dit document komt niet in de plaats van wet- en regelgeving en beleids- of toezichthouderregelingen

op dit gebied. De in dit document opgenomen voorbeelden zijn niet uitputtend en zullen niet per definitie in 

alle gevallen als voldoende zijn aan te merken. Zij zijn een handreiking voor de uitleg en toepassing van de 

wettelijke verplichtingen.

1 februari 2019




