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1 Inleiding

1.1 Waarom deze guidance?

De Panama Papers, Paradise Papers en andere 

dataleaks hebben publiekelijk blootgelegd dat 

personen en bedrijven wereldwijd financiële 

constructies gebruiken die hun zichtbaarheid voor 

overheidsinstanties (zoals de Belastingdienst) 

belemmeren. Financiële instellingen willen 

voorkomen dat zij door hun dienstverlening 

betrokken raken bij belastingontduiking. Dit brengt 

met zich dat zij actief moeten onderzoeken of deze 

risico’s zich kunnen voordoen bij hun cliënten en 

dat zij waar nodig adequate maatregelen nemen. 

Ook roept belastingontwijking in de huidige tijd 

steeds meer vragen op. De maatschappelijke 

tolerantie hiervoor neemt af en internationale 

ontwikkelingen leiden tot aangescherpte 

regelgeving om belastingontwijking in te perken. 

Op overheden, bedrijven en toezichthouders wordt 

een beroep gedaan om hier effectief invulling 

aan te geven. DNB wil de aandacht van banken 

voor fiscale integriteitsrisico’s niet als afzonderlijk 

risico positioneren maar juist als onderdeel van de 

bestaande verplichtingen omtrent het beoordelen 

en monitoren van de integriteitsrisico’s verbonden 

aan cliënten. 

Financiële instellingen, waaronder banken, spelen 

als poortwachter van het Nederlandse financiële 

systeem een belangrijke rol bij het tegengaan 

van belastingontduiking1. Banken zijn wettelijk 

verplicht maatregelen te nemen om een integere 

bedrijfsvoering te waarborgen en betrokkenheid te 

1 Artikel 3:10, eerste lid, sub b Wft.

voorkomen bij financieel-economische criminaliteit, 

waaronder witwassen samenhangend met 

belastingontduiking. Als gevolg hiervan zullen 

banken de verschillende (fiscale) motieven van hun 

cliënten voor de af te nemen bancaire diensten 

moeten onderzoeken, om te bepalen of er voor de 

bank sprake is van risico’s op belastingontduiking. 

Onderzoekt een bank dat niet of onvoldoende, 

dan kan het zijn dat een bank ongewild belasting-

ontduiking en daarmee het witwassen van geld 

faciliteert. 

Om de voortdurende monitoring op belasting-

ontduiking door haar cliënten op een risico 

gebaseerde wijze in te vullen zal een bank 

inzicht moeten hebben in welke delen van 

haar cliëntportefeuille verhoogde risico’s op 

belastingontduiking bestaan. In de praktijk kan 

het voor de bank op het eerste gezicht niet altijd 

duidelijk zijn of sprake is van belastingontwijking 

of belastingontduiking. Een bank zal in de praktijk 

nader onderzoek en voortdurende controle 

van de cliënt uitvoeren om dit onderscheid bij 

cliënten(groepen) helder te krijgen. 

Financiële instellingen beogen bij hun 

dienstverlening aan cliënten hun reputatie en 

het vertrouwen in de Nederlandse financiële 

sector te waarborgen. Banken willen als gevolg 

hiervan inzicht krijgen in belastingontwijking 

door hun cliënten. Belastingontwijking is niet 

illegaal, maar de schadelijke effecten ervan kunnen 

wel degelijk de reputatie van een bank en het 
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1.2 Leeswijzer

Voor deze guidance heeft DNB gebruik gemaakt 

van de belangrijkste bevindingen van het in 

2017 uitgevoerde thema-onderzoek ‘Agressieve 

belastingplanning en klantanonimiteit’ en ook 

de verschillende initiatieven die DNB ziet in 

haar toezichtpraktijk op dit terrein bij banken. 

Tevens heeft DNB in dit definitieve good 

practices document de verschillende ontvangen 

consultatiereacties van banken en de Nederlandse 

Vereniging van Banken verwerkt. In dit definitieve 

good practices document leest u aan de hand 

van verschillende good practices hoe uw bank 

fiscale integriteitsrisico’s kan identificeren in uw 

cliëntenportefeuille en hoe zich dit verhoudt tot 

uw Integrity risk appetite. De good practices laten 

vervolgens zien wat deze uitkomsten betekenen 

voor het onderzoek naar individuele cliënten met 

verhoogde risico’s en hun transacties. 
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uitdrukkelijk de aandacht op te vestigen dat 

“fiscale misdrijven” die met directe en indirecte 

belastingen verband houden, onder de brede 

definitie van “criminele activiteit” in deze richtlijn 

vallen, in overeenstemming met de herziene 

FATF-aanbevelingen.” 10 Zo staat ook in de 

FATF Recommendations 2012 gedefinieerd dat 

belastingontduiking een gronddelict vormt voor 

witwassen.11 De implementatie van de Europese 

Vierde Witwasrichtlijn in de nationale wet en 

regelgeving van de verschillende lidstaten draagt 

tevens bij aan het Europese level playing field op  

dit terrein.

De Europese wet- en regelgeving ten aanzien 

van het tegengaan van belastingontwijking is ook 

van belang voor banken indien hun cliënten van 

dergelijke structuren gebruik maken. Op basis 

van de herziene EU Directive on Administration 

Cooperation12 (DAC 6), die in 2018 definitief is 

vastgesteld en vanaf 2020 in werking treedt, 

wordt van banken - voor zover zij optreden als 

intermediair - verwacht dat zij grensoverschrijdende 

belastingstructuren van cliënten, die voldoen 

aan de in de Richtlijn vastgestelde wezens-

kenmerken, zullen melden aan de relevante 

belastingautoriteiten.13

10  Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on the 

prevention of the use of the financial system for the purposes of money laundering or terrorist financing: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849&from=EN

11  FATF Recommendations 2012, p.114: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/

recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf

12  https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-cooperation-control/administrative-

cooperation/enhanced-administrative-cooperation-field-direct-taxation_en

13  DIRECTIVE 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of taxation:  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0016&from=en

2.3 Nederlands wettelijk kader

Banken zijn wettelijk verplicht maatregelen 

te nemen om hun integere bedrijfsvoering te 

waarborgen en betrokkenheid bij witwassen te 

voorkomen. Deze maatregelen behoren ook te 

zien op fiscale integriteitsrisico’s. De wettelijke 

verplichtingen zijn opgenomen in de Wet op het 

financieel toezicht (Wft), het Besluit prudentiele 

regels Wft (Bpr) en de Wet ter voorkoming van 

witwassen en financieren van terrorisme (Wwft). 

Artikel 3:10 Wft stelt over de integere bedrijfs- 

voering dat:

b) wordt tegengegaan dat de financiële 

onderneming of haar werknemers strafbare 

feiten of andere wetsovertredingen begaan die 

het vertrouwen in de financiële onderneming of 

in de financiële markten kunnen schaden;

c) wordt tegengegaan dat wegens haar cliënten het 

vertrouwen in de financiële onderneming of in de 

financiële markten kan worden geschaad;

d) wordt tegengegaan dat andere handelingen door 

de financiële onderneming of haar werknemers 

worden verricht die op een dusdanige wijze 

ingaan tegen hetgeen volgens het ongeschreven 

recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, 
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doorlopende controle op de cliënten en hun 

transacties dient uit te voeren. Banken kunnen door 

middel van het cliëntenonderzoek inzicht krijgen in 

de fiscale motieven van de cliënt en vaststellen of er 

sprake is van fiscale integriteitsrisico’s. Daarbij dient 

de bank het doel en de beoogde aard van de zakelijke 

relatie vast te stellen, adequate maatregelen te 

nemen om inzicht te verwerven in de eigendoms- en 

zeggenschapsstructuur van de cliënt en verder moet 

de bank een voortdurende controle uitoefenen.19 

Op deze manier kunnen banken verzekeren dat de 

transacties die de cliënt uitvoert ook overeenkomen 

met de kennis die de bank heeft van de fiscale 

structuur van de cliënt en diens risicoprofiel, met zo 

nodig een onderzoek naar de bron van de middelen 

die bij de zakelijke relatie of de transactie gebruikt 

worden. Verder wordt van banken verwacht dat zij 

voldoende onderzoek doen wanneer cliënten hun 

structuur wijzigen naar aanleiding van nieuwe wet- 

en regelgeving.

De Wft en Wwft schrijven een risico gebaseerde 

aanpak voor. De risico gebaseerde aanpak wil in 

dit verband zeggen dat uw bank haar onderzoek 

zal intensiveren naar mate de geïdentificeerde 

risico’s hoger zijn. Dit moet door uw bank te allen 

tijde onderbouwd kunnen worden aan de hand van 

de SIRA. Verwacht wordt dat uw bank voldoende 

transparantie van de cliënt verkrijgt inzake haar 

structuur, geldstromen en fiscale motieven. Fiscale 

integriteitsrisico’s die de bank hierbij identificeert, 

worden nader onderzocht en er wordt vastgesteld 

of deze passen binnen de risk appetite van de bank.

19  Artikel 3, lid 2, sub b, c, en d Wwft.

Voor in Nederland gevestigde bijkantoren van 

buitenlandse banken kan gelden dat deze good 

practices (nog) geen onderdeel uitmaken van het 

groepsbrede integriteitsbeleid. Echter, bij het nader 

invullen van Nederlandse wet- en regelgeving 

bieden de good practices het betreffende bijkantoor, 

afhankelijk van de fiscale integriteitsrisico’s in haar 

Nederlandse cliëntenportefeuille, ondersteuning.

DNB realiseert zich dat het risico op belasting-

ontduiking kan verschillen per cliënt(groep) Dit 

leidt ertoe dat een onderzoek naar de fiscale 

integriteitsrisico’s niet voor alle cliënten op dezelfde 

wijze aan de orde is. 

Om op praktische (en risico gebaseerde) wijze 

invulling te geven aan haar cliëntenonderzoek, kan 

een bank haar zakelijke relaties indelen op basis van 

een fiscaal risicoprofiel. Daarbij definieert de bank 

haar eigen indicatoren aan de hand van een aantal 

cliëntkenmerken, die kunnen duiden op verhoogde 

fiscale integriteitsrisico’s, bijvoorbeeld complexiteit 

van de structuur, activiteiten van de cliënt, 

betrokken landen, type transacties, et cetera.  

De screening van de cliëntenportefeuille kan uw 

bank aan de hand van deze indicatoren uitvoeren. 

Ter waarborging van haar procedures en 

-maatregelen dient een bank zorg te dragen 

dat haar werknemers, voor zover relevant 

voor de uitoefening van hun taken, voldoende 

in staat zijn om fiscale integriteitsrisico’s te 

herkennen, te bepalen wat dit betekent voor 

het cliëntenonderzoek en hierover periodiek 
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4.1 Waarom is een integrity risk 
appetite noodzakelijk?

Een belangrijk onderdeel van uw risk management is 

dat uw bank doorlopend bewuste keuzes maakt over 

de (fiscale) integriteitsrisico’s: welke risico’s wilt u als 

bank accepteren en welke risico’s moeten vermeden of 

verkleind worden door beheersmaatregelen te treffen. 

Deze keuzes kan uw bank het beste maken als u een 

passende Integrity risk appetite geformuleerd heeft.

Door de uitkomsten van de SIRA te toetsen aan uw 

Integrity risk appetite, bepaalt u continu of uw bank 

de risico’s die uw bank heeft geïdentificeerd wil 

accepteren, beperken of vermijden, met naleving 

van wettelijke verplichtingen als minimale vereisten.

DNB realiseert zich dat uw bank in de praktijk 

in de cliëntenportefeuille verschillende vormen 

van fiscale integriteitsrisico’s zal tegenkomen. Dit 

varieert van risico’s op belastingontwijking tot 

belastingontduiking. Afhankelijk van de risico’s zullen 

ook verschillende maatregelen noodzakelijk zijn.

In uw integrity risk appetite kunt u op voorhand 

expliciet maken welk type cliënten en structuren voor 

uw bank onacceptabel zijn. Dit kan zijn omdat uw 

bank niet betrokken wil raken bij de inherente fiscale 

integriteitsrisico’s die aan deze cliënten en structuren 

verbonden zijn. Ook kan het zijn dat uw bank niet de 

fiscale expertise in huis heeft om dergelijke risico’s 

adequaat te beoordelen, danwel dat uw bank niet 

bereid is om de hoge kosten te dragen die voor een 

23 Zie ook paragraaf 6.4.3. EBA Guidelines on common procedures and methodologies for the supervisory 

review and evaluation process (SREP).

adequate beheersing noodzakelijk zouden zijn. In 

dergelijke gevallen past u uw integrity risk appetite 

hierop aan. 

In de praktijk zal vaak sprake zijn van een lerend 

proces: bijvoorbeeld door ontwikkelingen in relaties 

met cliënten, veranderingen in fiscale wetgeving 

of wijzigingen in de verwachtingen van externe 

stakeholders en/of de maatschappij. Op basis 

hiervan kunt u (de SIRA en) de Integrity risk appetite 

periodiek actualiseren. Verder krijgt uw bank door het 

onderzoek naar fiscale integriteitsrisico’s van cliënten 

en hun transacties beter inzicht welke structuren 

kwetsbaar zijn voor misbruik. Deze kennis kan uw 

bank gebruiken om de risk appetite aan te scherpen 

en waar nodig te actualiseren (feedback loop).

In uw risk appetite kunt u vastleggen tegen welke 

voorwaarden en binnen welke grenzen uw bank 

fiscale integriteitsrisico’s accepteert. Uitgangspunt 

hierbij is dat een hoge risk appetite zal vragen om 

een hoge mate van beheersing en acceptatie door 

uw bank van de daaraan verbonden kosten. Ook kan 

uw integrity risk appetite voor fiscale integriteitsrisico’s 

worden meegenomen in het Supervisory Review and 

Evaluation Process (SREP). In het SREP brengt DNB 

namelijk alle risico’s, waaronder het reputatierisico23, 

van een bank in kaart. Op basis daarvan wordt 

bepaald hoeveel kapitaal en liquiditeit een bank 

moet aanhouden. Een hoge risk appetite voor 

fiscale integriteitsrisico’s kan derhalve ook leiden tot 

aanvullende prudentiële vereisten voor uw bank zoals 

extra kapitaalbuffers.
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Dit is in de ogen van DNB een good practice, omdat 

de bank zelf heeft gesignaleerd dat de bestaande 

scenario’s en business rules niet geschikt waren voor 

het detecteren van ongebruikelijke transacties die 

samenhangen met fiscale integriteitsrisico’s. Naar 

aanleiding van deze analyse heeft de bank haar 

transactiemonitoring hier op aangepast.





DISCLAIMER

In deze guidance geeft De Nederlandsche Bank N.V. (DNB) haar bevindingen weer over door haar 

geconstateerde of verwachte gedragingen in de toezichtpraktijk, die naar haar oordeel een goede toepassing 

inhouden van het wettelijk kader met betrekking tot de beheersing van fiscale integriteitsrisico's. Voor een 

betere duiding worden in deze brochure ook praktijkvoorbeelden gegeven.

Deze brochure dient altijd tezamen met de regelgeving en de DNB Leidraad Wwft en SW, versie april 2015, 

te worden gelezen. U kunt de good practices uit deze brochure meenemen bij de beheersing van fiscale 

integriteitsrisico's van uw clienten. Daarbij kunnen eigen omstandigheden in aanmerking worden genomen. 

Niet uitgesloten is dat in voorkomende gevallen een strengere toepassing van onderliggende regels geboden is.

Dit document is geen juridisch bindend document of beleidsregel van DNB als bedoeld in artikel 1:3 lid 4 

Algemene Wet Bestuursrecht en heeft of beoogt geen rechtsgevolg.

Dit document komt niet in de plaats van wet- en regelgeving en beleids- of toezichthouderregelingen

op dit gebied. De in dit document opgenomen voorbeelden zijn niet uitputtend en zullen niet per definitie in 

alle gevallen als voldoende zijn aan te merken. Zij zijn een handreiking voor de uitleg en toepassing van de 

wettelijke verplichtingen.
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