Beschikking tot het opleggen van een bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 1:30 van de Wet op

het financieel toezicht aan de heer T. Kwant

Gelet op de antikelen 1:1, 2:11, 3:2, 1:80 tot en met $:85, 1:97 en 1:98 van de Wet op het
financieet toezicht (hierna: Wft}, gelet op de artikelen | tot en met 4 en antikel 10 van het Besluit
bestaurlijke boetes financiéle sector (hierna: Bbbfs) en gelet op de artikelen 3:2, 3:4, tweede lid,
3:46, 4:37, 5:1, derde lid, en titel 5.4 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb),

BESLUIT De Nederlandsche Bank NV (hierna: DNB) het volgende:

A)

B)

DNB legt aan de heer T. Kwant (hierna: de heer Kwant), wonende te Bangkok {Thailand)

aan de
een bestuurlijke boete op als bedoeld in artikel 1:80 van de Wit. Deze

bestuurlijke boete wordt aan de heer Kwant opgelegd vanwege het feitelijk leidinggeven
aan de overtreding van artikel 2:11, eesste tid, van de Wkt door ECC Southeast Asia
Retail Bonds B.V. (hierna: ECC Southeast).

De bestuurlijke boete bedraagt EUR 100.000,-.

Betaling van de bestuurlijke boete dient te geschieden binnen de in anikel 4:87, eerste lid,
van de Awb voorgeschreven lermijn van zes weken na de inwerkingtreding van dit
besluit. De betaling dient te worden gedaan op rekeningnummer ten name
van De Nedertandsche Bank NV, Westeinde 1 te Amsterdam, onder vermelding van

factuurnummer:

DNB gaat conform artikel 1:97 van de Wit over tot het openbaarmaken van dit beshit ot
het opleggen van cen bestuurlijke boete aan de heer Kwant samen met de in de bijlage
opgenomen korie samenvatting, Het besluit en de korte samenvatting zullen op de
website van DNB worden gepubliceerd nadat vijf werkdagen zijn verstreken na de dag
waarop dit besluit aan de heer Kwant bekend is gemaakt.

Aan dit besluit tiggen de navolgende overwegingen ten grondslag.

Wettelijk kader

1.

Artike} 2:11 van de Wit

Op grond van artikel 2:11 van de Wft is het een ieder met zetel in Nederland verboden
zonder een daartoe door DNB verleende vergunning het bedrijf van bank uit te oefenen.
In het tweede lid van dit artike! is vervolgens bepaald dat het eerste lid niet van
toepassing is op degene die gelden ter beschikking verkrijgt als bedoeld in anike! 3:2 van

de Wt

Onder ‘bank’ wordt voigens de definitie in artiket 1:1 van de Wft het volgende verstaan:
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“degene die zijn bedrijf maakt van het buiten besloten kring ter beschikking verkrijgen
van opvorderbare gelden van anderen dan professionele markipartijen, en van het voo
eigen rekening verrichten van kredietuitzeuingen;"

De in de definitie van ‘bank’ gehanteerde begrippen worden in astikel 1.1 van de Wt als volgt
gedefinieerd:

“besloten kring: een kring, bestaande ui personen of venticotschappen waarvan een persoon of
veanootschap opvorderbare gelden ter beschikking verkrijgt,
a. die nauwkeurig is omschreven;
b. waarvan de toetredingscriteria vooraf zijn bepaald, toetshaar Zijn en niet resulteren in
het op eenvoudige wijze toetreden vap hiet tot de kring behorende personen of
vennooischappen; en

vennootschap die de gelden ter beschikking verkrijgt, op grond waarvan gij
redelijkerwijs op de hoogte kunnen zijn van diens financiéle loestand.

opvorderbare gelden: gelden die op enig moment lerugbetazald moeten worden, uit welke hoofge
dan ook, en waarvan Op voorhand duidelijk is wek nominaal bedrag moet worden terugbetaald’

professionele markipartij:
a.  gekwalificeerde belegger;
b, doch(erondememjng van een gekwalificeerde belegger die wordt betrokken in het
loezicht op geconsolideerde basis op de gekwalificeerde belegger; of
C. andere bij algemene maairegel van bestuur ajs professionele markipartij aangewezen
persoon of vennootschap”

Artike! 3:2 van de Wiy

Hierin is het voigende opgenomen:
‘1. Het in dit deel bepaalde met betrekking tot het vitoefenen van hey bedrijf van bank is

2014/128023 13 maart 2014



welke overeenkomst de onvoorwaardelijke verplichting bestaat voor die onderneming om
degene die de gelden ter beschikking verkrijgt steeds van voldoende fondsen te voorzien
om aan zijn vesplichtingen te voldoen; of

een garantstelling voor alle verplichtingen ontstaan door het ter beschikking verkrijgen
van die gelden die is versirekt door:

1e. een bank die een door de Nederlandsche Bank of een toezichthoudende instantie
in een andere lidstaat verleende vergunning heeft; of
o een bank met zetel in een door Onze Minister aan te wijzen staat die geen lidstaat

is waar toezicht op het vitoefenen van het bedrijf van bank wordt vitgeoefend dat in
voldoende mate waarborgen biedt ten aanzien van de belangen die dit deel beoogt te
beschermen,

2. Het eerste lid is slechts van toepassing voor zover degene die de gelden ter beschikking
verkrijgl, deze voor ten minste 95 proceat van zijn balanstotaal als krediet vitzet binnen
het concern waartoe hij behoort. Onder een concern wordt verstaan de gezamenlijkheid
van een rechispersoon en haar dochtermaatschappij.

3. De Nederlandsche Bank kan op aanvrzag geheel of gedeeltelijk, al dan niet voor bepaaide
tijd, ontheffing verlenen van dit artikel, indien de aanvrager aantoont dat daaraan
redelijkerwijs niet kan worden voldaan en dat de doeleinden die dit artikel beoogt te
bereiken anderszins worden bereikt.’

Artikel 5:1, derde lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb)
‘Overtredingen kunnen worden begaan door natuurlijke personen en rechtspersonen.
Artikel 51, tweede en derde lid, van het Wetboek van Strafrecht (hierna: Sr) is van
overeenkomstige toepassing.

Artikel 51, rweede lid, Sr
Indien een strafbaar feit wordt begaan door een rechispersoon, kan de strafvervolging
worden ingesteld en kunnen de in de wet voorziene straffen en maatregelen, indien zi)
daarvoor in aanmerking koren, worden uitgesproken:
1° tegen die rechtspersoon, dan we!
2° 1egen hen die tot het feit opdracht hebben gegeven, alsmede tegen hen die feitelijk
leiding hebben gegeven aan de verboden gedraging, dan wel
3° tegen de onder 1° en 2° genoemden te samen.

Onderzoek DNB

Aanleiding en verloop van het onderzoek

2. Op 24 november 2011 heeft de Stichting Autoriteit Financigle Markten (hierna: AFM)
aan DNB informatie overgedragen over ECC Southeast. Daaruit bleek dat ECC Southeast
gelden aantrekt van het publiek door obligaties vit te geven en dat zij gelden uitleent aan
een andere entiteit, genaamd ECC Chiang Mai Project 1 Limited (een rechisperscon naar
Thais recht, opgericht op 18 januari 2008) (hierna: ECC Chiang Mai). ECC Chiang Mai
investeert deze gelden in cen Thais vastgoedproject: het Chiang Mai Promenada project.

Mede op basis van de informatie van de AFM en de informatie op de website
www.eccinvest.com (geraadpleegd op 7 mei 2012) is bij DNB het vermoeden ontstaan

2014/128023 13 maart 2014



dat ECC Southeast in strijd handelt met het i artikel 2:11, eerste lid, van de Wit
opgenomen verbod. Door DNB s vervolgens een onderzoek gestart naar de
vermoedelijke overtreding door ECC Southeast van artike; 2:11, eerste lid, van de Wit
Op 13 juni 2012 heeft DNB aan ECC Southeast een informatieverzoek gestuurd waarbij

Op 24 septemnber 2012 e 12 oktober 2012 heefi DNB ten kantore van DNB gesproken
el iwee van de drie bestuurders van ECC IM, de heer Kwant respectievelijk de haey
Van Lieburg.

ECC Southeast heefi Op vrijdagmiddag 26 oktober 2012 aan DNB ter informatie een
exemplaar van het prospectus “ECC Southeast Asia Retail Bonds B.V. Emissie V"
toegezonden en hierbij laten weten dat zij voornemens ig deze emissie per | novembey
2012 open te stellen. Daarnaast werd op de website van ECC Southeast melding gemaak;
van Emissie IV, die eveneens zou worden Opengesteld per 1 novernber 20i2.0p 26

van nicuwe gelden, Tijdens dit telefoongesprek heefi de heer Van Lieburg bevestigd dat
ECC Southeast Yoornemens was zowe! Emissie [V als V op donderdag | november 20} 2
open (e stellen.

november 2012 open te stellen.
Bij brief van 29 oktober 2012 heeft DNB ECC Southeast bericht day zij heeft vasigesteld

dat (i) ECC Southeast in ieder geval in de periode van 26 mei tof en met 27 jangar; 2012
uit heofde van emissie 17] (2 en b) in totaal 328 obligatieovereenkomsten met anderen dan

2014/128023 13 maan 2014



Vanwege de vaststelling van de overtreding van artikel 2:1}, eerste lid, Wfien de
voorgenomen opensfetling van de emissies I'V en V per 1 novemnber 2012 waarbij
(opnieuw} gelden zouden worden aangetrokken van het publiek, heeft DNB

- . Tegen beide besluiten heeft ECC Southeast
bezwaar gernmaskt en de voorzieningenrechter van de rechtbank Routerdam verzocht om
voorlopige vosrzieningen te treffen tegen de uitvoering van beide besluiten. In deze
procedures heeft ECC Southeast ook het bestaan van de overtreding van artike] 2:11,
eerste lid, vande Wft betwist. Deze procedures hebben geleid 1ot verschillende vitspraken
van de voorzieningenrechter van de rechthank Routerdam. In genoemde uitspraken heeft
de voorzieningenrechter — voor zover relevant ~ overwogen dat DNB terecht tot het
oordeel is gekomen dat ECC Southeast handelt in strijd met antikel 2: 11, eerste tid, van de
Wit

Op 6 decemnber 2012 heeft DNB dagafschriften van ECC Southeast onlvangen waaruit
volgt dat de aangetrokken gelden uit hoofde van emissie IV op 19 november 2012 zijn
terugbetaald aan de inleggers.

Op 21 februari 2013 heeft DNB een brief met bijlagen ontvangen waaruil volgt dat de
overireding van artikel 2:11, eerste lid, van de Wit door ECC Southeast op 16 februari
2013 is begindigd door terugbetaling door ECC Chiang Mai aan ECC Southeast van de
feningen die deze heefl verstrekt.

Resultaten van het onderzoek

3. Uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel, de openbare registers inzake de
Wit bij DNB, de ontvangen gegevens van de AFM, de website www.eccinvest.com, de
verklaringen van de bestuurders van ECC IM en de door ECC Southeast verstrekte
gegevens en bescheiden is in ieder geval het volgende gebleken:

» ECC Southeast is opgericht op 15 juli 2010 en gevestigd op de Augustijnendreef 2 te
Eindhoven. ECC IM is sinds de oprichting tot heden bestuurder en enig aandeelhouder
van ECC Southeast

+ De activiteiten van ECC Southeast hebben tot in ieder geval 16 febmiari 2013 bestaan uit:
- Het aangaan, beheren c.q. uitvoeren van de afgesioten obligatieleningen,

- Het (indirect) belepgen van vermogen in onroerende zaken gelegen in Thailand;
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- Het aangaan, beheren €.q. witvoeren van aan ECC Chiang Mai verstrekte
geldleningen.
*  Bestuurders van ECC M zijn de heer Kwant, mevrouw Heymans en de heer Van

© van EUR 75.000,. per stuk bij emissie |

©  van EUR 15.000. en EUR 25.000,- per stuk bij emjssie 1}

© van EUR 5.000.- , EUR 25.000 en EUR 50.000.- per stuk bij emissie II}

@ van EUR 5.000.- per stuk et een minimale deelname van EUR 10.000 - bij

emissie IV. (bij de uigifte van emissie 1y was het prospectus nog niet gereed)

©  van EUR 50.000,- bij emissie V.
In totaal 2ijn onder emissies | tot en met v 750 obligatieoverccnkomsten gesloten voor
een totaalbedrag van EUR 14.775.000,- met 20we) professionele als niet-profesionele
marktpartijen. Genoemde emissies zijn blijkens de {concept) Prospectussen en websige

WWW.ELCINVES.Com utigegeven mei het 0cg op et financieren van een vastgoedproject

ECC Southeas; 3 Jjaaris, en aan obligatiehouders een vaste renlevergoeding varigreng van
7% tot 11% per Jaar is verschuldigd. Deze ingelegde gelden zijn tot heden, althans ten
tijde vap het opmaken van het rapgort van 26 november 2013, nog nier terugbetaaid aan
de obligatichouders.

* Uit de website “eccinvest.com”, door DNB geraadpleegd op 27 oktober 2012 en 30
oktober 2012, is gebleken dat ECC Southeast van Plan was een emissie IV (obligaties vag
EUR 5.000,-, minimaje deelname FUR 10.000,-) vit te geven. Hierbij werd de
mogelijkheid geboden om via de website per direct {vrijblijvend) obligaties uit hoofde
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2012 heeft plaatsgevonden. Tijdens dat onderzoek ter plaatse bleek ook dat het
prospecius met betrekking tot emissie IV nog niet gereed was. Desondanks blijkt dat in
periode vanaf 17 oktober 2012 to1 en met 31 oktober 2012 in 1otaal EUR 295.000,- door
ECC Southeast is ontvangen in het kader van emissie 1V. Deze gelden zijn op 19
november 2012 door ECC Southeast weer terugbetaald aan de betrokken inleggers.

» Zoals onder andere volgt uil het prospectus voor emissie 11 is een substantieel deel van
de gelden aangetrokken met het oogmerk deze door te lenen aan ECC Chiang Mai. ECC
Southeast heeft, hetgeen ook uit de bankafschrifien blijki, in ieder geval in de periode van
16 juni 2011 1ot en met 29 juli 201 ) een totaalbedrag van EUR 1.930.862,20 (THB
81.667.112,-) als krediet uitgezet bij ECC Chiang Mai:

16 juni 2011 - EUR 395.673,23
. 28 juni 2011 . EUR 344.200.67
e 05 juli 2011 » EUR 473.260,55
o 19 juli 2001 ° EUR 179.239,13
o 29 juli 2011 * EUR 538.488,66

¢ De door ECC Southeast verstrekte geidleningen (krachtens zogenaamde “shareholder
loan agreements’ die zijn ondertekend door de heer Kwant op 10 juni 2011 en 20 juli
201 1) hebben alie een rente van 5% op jaarbasis en zijn eerst op |5 en 16 februari 2013
terughetaald aan ECC Southeast.

s ECC Southeast is niet in bezit en 0ok niet in het bezit is geweest van een door DNB
verstrekie vergunning voor het uitoefenen van het bedrijf van bank als bedoeld in artikel
2:11, eerste lid, van de Wit

* Uit door ECC Southeast verstrekie stukken volgt dat de totale omvang van de door ECC
Southeast aangetrokken gelden van niet-professionele marktpartijen in de periode van 23
januari 2011 tot heden, althans tenminste tot 16 februari 2013* het volgende verloop
heefi gekend:

| Verloop aangetrokken gelden Van tot
TOTAAL EMISSIES H & 111 11€4.990.000,00{25-01-11:17-10-312

TOTAAL EMISSIES [LILIV {:€5.285.000,001:°17-10:121/19-11-12
TOTAAL EMISSIES i1 & 111 |:€4.990.000,001 19-11:121 Heden®*

Werkzaam zijn als bank

4. Onder "bank’ wordt volgens artikel 1:1 van de Wft verstaan: ‘degene die zijn bedrijf
maakt van het buiten besloten kring ter beschikking verkrijgen van opvorderbare gelden
van anderen dan professionele markipartijen, en voor eigen rekening verrichten van
kredietuitzettingen.’

In het navolgende zullen de verschillende bestanddelen van *bank’ afgezet tegen de
activiteiten van ECC Southeast afzonderlijk worden beoordeeld.
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a. buiten besloren kring
In artikel 1:1 van de Wiy is, voor zover hier van belang, bepaald dai onder een ‘bestoten
kring’ wordt verstaan: “een kring, bestaande yit personen of vennootschappen waarvan
€en persoon of vennootschap opvorderbare gelden ter beschikking verkrijgt, die
nauwkeurig is omschreven;

Op senvoudige wijze toetreden van niet tof de kring behorende personen of
vennootschappen; ep

Van een ‘besioten kring’ is sprake indjen cumulatief aan bovengenoemde drie
voosrwaarden js voldaan {TK 200472005, 29 708, ns. 10, p. 172).

Gelet op het voorgaande concludeert DNB dat €r in het onderhavige geva) sprake is van
‘buiten besloten kring' als bedoeld in artikel i:1 van de Wi,

b, anderen dan Professionele markipariijen
In artikel 1} van de Wit is, voor zover hier van belang, bepaald da onder *professionele
markipartij” wordt verstaan:
a. gekwalificeerde belegger;
b. dochlerondcmeming van een gekwalificeerde belegger die wordt betrokken in het

¢. andere bij algemene maatregel van bestuur als professionele markipantij aangewezen
persoon of vennoatschap.

Voor wat betreft het hierboven onder sub ¢. genoemde bestanddee! is het volgende van
belang. Uit antikel 3, tweede lid, van het Besluit definitiebepalingen W geldend in de
periode van 15 december 2006 tot 1 janvari 2012 volgt dat "Personen of
vennootschappen van wie opvorderbare gelden worden aangetrokken, ter beschikking
worden verkregen of ter beschikking worden gehouden, worden in hup rechlsverhouding
tot degene die de opvorderbare gelden aantreky, ter beschikking verkrijgt
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c.

zin van onderdeel ¢ van de definitie van professionele marktpartij in artikel 1:1 van de
wet, indien:

de nominale waarde van de eerste vordering dan wel van de eerste gezamenlijk
verworven vorderingen tezamen, binnen deze rechisverhouding ten minste € 50.000
bedraagt en dit bedrag ineens wordt verstrekt; of

de eerste vordering dan wel de eerste gezamenlijk verworven vorderingen lezamen,
binnen deze rechtsverhouding slechts kunnen worden dan wel zijn verworven voor een
bedrag van ten minste € 50.000 ineens™. (na 1 janwari 2012 is het bedrag van € 50.600 -
verhoogd tot € 100.000,-)

Het bovenstaande komt er op neer dat van een ‘professionele marktpastij’ onder meer kan
worden gesproken, indien de (eerste} inleg en de daadwerkelijke storting ineens ten
minste EUR 50.000,- {van 15 december 2006 1ot | januari 2012) bedragen. Met ingang
van 1 janvari 2012 dient blijkens de geldende bepaling sprake te zijn van een inleg en
daadwerkelijke storting ineens van ten minste EUR 100.000,-. Op overeenkomsten
betreffende het aantrekken, het ter beschikking verkrijgen of het ter beschikking hebben
van opvorderbare geiden die zijn aangegaan voor 1 januari 2012 blijft hei tweede lid,
zoals dat onmiddellijk voorafgaand aan dat tijdstip hmdde, van toepassing.

Uit door ECC Southeast ontvangen informatie, blijkt dat ECC Southeast in teder geval in
de periode van 25 januari 201 tot en met 31 oktober 2012 uit hoofde van emissies 1T tot
en met IV met 247 niet professionele marktpartijen obligatieovereenkomsten heeft
gesloten voor in totaat een bedrag van tenminste EUR 4.990.000,- en ECC Southeast deze
bedragen ook daadwerkelijk heeft ontvangen. Ten aanzien van deze inleggers geldt dat zij
voor de eerste vordering (in geval meerdere malen is ingelegd voor cen obligatie) die is
ontstaan op ECC Southeast nooit meer dan EUR 50.000,- ineens hebben betaald (en na |
januari 2012 aangegane obligaticovereenkomsten met een inleg en storting ineens van
minder dan EUR 100.000,-) welke overcenkomsten zijn aangegaan met {rechisjpersonen
niet zijnde gekwalificeerde beleggers of een dachteronderneming van een
gekwalificeerde belegger die wordt betrokken in het toezicht op geconsolideerde basis op
de gekwalificeerde belegger, althans dit is DNB niet pebleken. De voornoemde
overeenkomsten zijn evennun gesloten met andere bij algemene maatregel van bestuur
als professionele markipartij aangewezen personen of vennootschappen, althans dit is
DNB evenmin gebleken.

Gelet hierop kwalificeren tenminste 247 inleggers van emissies van Il tot en met 1V niet
als professionele markipartijen in de zin van antikei 1:1 van de Wft. Hieruit volgt dat ECC
Southeast gelden ter beschikking heeft (verkregen) van anderen dan professionele
marktpartijen als bedoeld in artikel 1:1 van de Wfi.

ter beschikking krifgen van opvorderbare gelden

In artikel 1:1 van de Wit is, voor zover hier van belang, bepaald dat onder ‘opvorderbare
gelden’ wordl verstaan: “gelden die op enig moment terugbetaald moeten worden, uit
welke hoofde dan ook, en waarvan op voorhand duidelijk is welk nominaal bedrag moet
worden terugbetaald.”
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10 -

gelden met betrekking tot emissies Ii en 1) zijn (ot heden, althang tot het opmaken van
het rapport op 26 november 2013, nog niet terughetaald aan de obligatichouders. De
onder emissie 1V ingelegde gelden 210 op 19 november 2042 aan de inleggers
terugbetaald.

Gelet op het voorgaande is naar het oordee] van DNB sprake van hey ‘ter beschikking
verkrijgen van vpvorderbare gelden’ in de Zin van artike! 1:1 vap de Wt

d. voor eigen rekening verrichten van kredfemi!zeuingen

uitgezatre leningen hebben alle een rente van 5% op Jaarbasis, Zoais ECC Southeast bij
brief van 2] febryari 2013 heeft aahigegeven zijn deze leningen eerst op 15 en I6 febnuari
2013 door ECC Chiang Mai tery gbetaald aan ECC Southeast.
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obligatichouders.” (p. 28 van het Prospectus van emissie 11I). Dat betekent dat alleen
ECC Southeast zeif verplichtingen heefi jegens de obligatichouders en met de door haar
uitgezette leningen ook een financieel risico loopt. Verder ontvangt ECC Southeast voor
de kredietuitzettingen een subsiantiéle - en daarmee meer dan verwaarloosbare —- rente
van 5% op jaarbasis. DNB concludeert dat ECC Southeast daarmee gelden heeft vitgezet
met het doel om op geld waardeerbare voordelen te verkrijgen. Het feit dat ECC
Southeast zelf een rente van 7% tot |} % vergoedi aan haar obligatiehouders doet niet af
aan het winst gerelateerde karakter van de rentevergoeding van 5%.

Gelet op het voorgaande is naar het oordeet van DNB sprake van ‘het voor eigen
rekening verrichten van kredietuitzettingen' in de zin van anikel 1:1 van de Wit

e. bedrijf maken van
Uit de parlementaire geschiedenis volgt dat aan de voorwaarde “bedrijf maken van' is
voldaan indien (i} de bedoelde activiteit zelfstandig identificeerbaar is en (i) niet
uitsiuitend dient ter ondersteuning van de hoofdactiviteiten. Er is volgens de welgever in
ieder geval sprake van ‘bedrijf maken van' in de definitie van bank wanneer door de
onderneming geregeld en stelsehmatig opvorderbare gelden 1er beschikking worden
verkregen. (Kamerstukken 1f 2004/05, 29 708, nr. 10, p. 168-169, Kamerstukken f1
2004/05, 29 708, nr. 10, p. 229).

ECC Southeast heeft in de periode vanaf 25 januari 2011 reeds uit hoofde van emissies il
tot en met TV met 247 niet-professionele markipartijen obligatieovereenkomsten gesloten
voor een totaal bedrag van tenmunste EUR 4.990.000.-. Gelet op de omvang en de
regelmaat van de activiteiten, de duur, de omvang van de transactiestromen en het zantal
inleggers, concludeert DNB dat sprake is van geregeld en stetselmatig ter beschikking
verkrijgen van opvorderbare gelden en derhalve van bedrijfsmatig handelen.

Op grond van de hiervoor genoemde feiten is naar het oordeel van DNB bovendien
sprake van een zelfstandig identificeerbare activiteit. Het aantrekken van opvorderbare
gelden en het vervolgens uitzetten daarvan vormden de feitelijke hoofdaciiviteit van ECC
Southeast. Zoals door haar bestuurders is verklaard bestaan de activiteiten van ECC
Southeast uit het “beheren c.q. vitvoeren van de afgesioten obligatieleningen, het
beleggen van vermogen in onroerende zaken in Thailand en het beheren ¢.q. uitvoeren
van de aan ECC Chiang Mai verstrekie geldlening”. ECC Southeast is blijkens haar
activiteiten geen holdingmaatschappij. Die rol wordt vervuld door ECCIP Bolding B.V.,
waarvan ECC Chiang Maj een van de werkmaatschappijen is. ECC Southeast is later
opgericht en fungeert blijkens de activiteiten die zij uitvoent als een
financieringsmaatschappij waarbij gelden worden aangetrokken via het aanbieden van
effecten en het vervolgens uitzetten of anderszins investeren van de verkregen gelden in
ECC Chiang Mai. Dat ECC Southeast de gelden alleen uitzet naar ECC Chiang Mai, is in
dit verband niet relevant. (Vgl.: Rb. Routerdam 6 februari 2014,
ECLENL:RBROT:2014:1436, rov. 4.6).
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de kredietuitzettingen aan EC Chiang Maj onmiskenbaar gen winst gerelateerd karakier
heeft. (Kamerstudken i, 2004705, 29 708, nr. 10, p. 229-

Gelet op het voorgaande is naar het oordee) van DNB sprake van *het bedrijf maken van
in de zin van artikef 1 van de Wi,

Conclusie
Gezien het bovenstaande is DNB van oordee} dat ECC Southeast in de periode vanaf in
ieder geval 16 juni 2011 tot 16 februari 2013 kwalificeert ajs bank, z0als gedefinieerd in
antikel 1:1 van de Wit

Overtreding artikel 2:11, eerste lid, van de Wit door ECC Southeast

Uit hoofde van anijkel 2:11, eerste lid, van de Wit is het — voor zover relevant - een ieder
met een zetel in Nederjang verboden zonder een daartoe door DNB verleende vergunning
het bedrijf uit 1 oefenen van bank. Er is sprake van ‘in de vitoefening van bedrijf* indien

transactisstromen in ogenschouw worden genomen. ECC Southeast is Bevestigd c.q. heeft
haar zetef op de Augustijnendreef 2 te Eindhoven en daarmee in Nederjand, Op grond
van de hiervoor genoemde feiten heeft DNB vastgesteld dat ECC Southeast in ieder geval
vanaf [6 juni 2011 tot e met i6 februari 2013 her bedrijf van bank als bedoeid in anike}

voorwaarden voor eep uitzondering op de verguaningplicht zoals neergelegd in artikel
3:2 van de Wft. Vap ©€n onvoorwaardelijke garaptie, een instandhoudingsoverccnkomt

gebleken. Door ECC Southeast is daar ook geen beroep-op gedaan. Gelet hierop stelt

DNB vast dat ECC Southeast in de periode van 16 juni 201 | tot en met 16 februari 2013
artikel 2:11, eerste lid, van de Wt heeft overtreden.
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Feitelijk leidinggeven aan de overtreding

6.

DNB is van oordee} dat u in ieder geval vanaf 16 juni 2011 tot 16 februari 2013 feitelijk
leiding heeft gegeven aan de overtreding van antikel 2:11, eerste lid, van de Wt door
ECC Southeast. Dit word! hieronder toegelicht,

Uit de parlemnentaire geschiedenis bij artikel 5:1, derde 1id, van de Wi jo. artikel 51,
tweede lid, St in combinatie met de jurisprudentie!, volgt dat;

‘Van feitelijk leiding geven aan verboden gedragingen kan onder omstandigheden sprake
zijn indien de desbeireffende functionaris - hoewel daartoe bevoegd en redelijkerwijs
gehouden - mastregelen ter voorkoming van deze gedragingen achterwege [aat en bewust
de aanmerkelijke kans aanvaardt dat de verboden gedragingen zich zullen voordoen. In
deze situatie wordt de zojuist bedoelde functionaris geacht opzettelijk de verboden
gedragingen te bevorderen.’

Toegespitst op deze zaak betekent dit dat moet worden vastgesteld of u:

a. op de hoogte was van de gedragingen van ECC Southeast die leiden tot de
overtreding van artikel 2:11, eerste tid, van de Wft, althans hiertoe bewust de
aanmerkelijke kans heeft aanvaard;

b. bevoegd en redelijkerwijs gehouden was deze gedragingen te voorkomen en/of
beéindigen;

c. maatregelen daartoe achterwege heeft gelaten.

Aap de drie genoemde voorwaarden is in uw geval voldaan, heigeen hieronder zal worden
toegelicht. '

Ad a.

1

Uit gegevens en bescheiden die DNB tijdens het onderzoek naar de overtreding van
artike) 2:11, eerste lid, van de Wft door ECC Southeast heeft verkregen, uw eigen
verklaring en de verklaringen van uw medebestuurders (de heer Van Lieburg en mevrouw
Heymans) is gebleken dat u op de hoogte was van de gedragingen van ECC Southeast die
leiden tot de overtreding van anikel 2:11, eerste lid, van de Wit door ECC Southeast,
althans bewust de aanmerkelijke kans hiertoe heeft aanvaard. De feiten en
omstandigheden, in onderlinge samenhang beschouwd, zoals vitvoerig beschreven in
onderdeel II van het rappont van 26 novemnber 2013 als bedoeld in artikel 5:48 juneto 5:53
Awb liggen aan deze vaststelling ten grondslag. Deze feiten en omstandigheden zijn de
volgende:

HR 9 november 19835, NJ 1986, 125/126 (Slavenborg {) en HR 16 december 1986, NJ 1987, 321/322 {Slaveaburg H).

Deze toetsingscriteria zijn bevestigd bij uitspraken van 0.3, HR 2) januari 1992, NI 1992, 414, HR | juni 1993, NJ 1994, 53 en HR 8

Juni 1999, NI 1999, 579. Ook de rechtbank Roderdsm paal uit van deze toeisingscritesia: Rb. Roterdam 27 september 202, LIN
BX$528; Rb. Romerdarn 23 januari 2014, ECLENL:RBROT:2014:272: Rb. Rotterdam 6 februari 2014, ECLINL:RBROT:2014:1436.
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. Uit het handeisregister van de Kamer van Koophandel is gebleken dat u sinds 21
septemnber 2007 bestuurder (CEO) bent van ECC IM en zelfstandig bevoegd bent om de
rechtspersoon te veriegenwoordigen.

- U bent daamaast bestuurder vap ECC Chiang Mai en u bezis een aandeel van 20% in
ECCIP Holding B.V..
’ ECC DM is sinds de oprichting van ECC Southeast to7 heden besiuurder van ECC

Southeast en verricht blijkens de prospectussen (emissies § tot en met 1), de concepten
en de definitieve Management- en beheerovereenkomsi van 11 juli 2011 de volgende

. Het initiatief 1ot het uitgeven van obligaties aan niet professionele markipartijen inzake
emissies Il tot en met IV is mede door u genomen. In de brief van 10 juli 2012 heeft
ECC Southeast over emissie len 11 het volgende vesklaard: “Her Initiatief is genomen
door de directie van ECC SARB [ECC Southeast, opm. DNB] in samenspraak met de
CFO. De directie wordy gevormd door Tjeerr Kwant (CED). Esther Heymans en Martin
van Lieburg (CFO)." Verder is in de prospectussen van emissies 1 tot en met HI het
volgende aangegeven: “£CC Jn vestinent Management B.V, is als initiatiefnemer
verantwoordelijk voor de inhoud en famenstelling van dir Prospectus.”

. Het initiatief om gelden te tenen aan ECC Chiang Mai is eveneens mede door u
genomen. In de brief van 10 Juli 2012 heeft ECC Southeast hierover het volgende

ap groend van adviezen van externe adviseurs. ™

. De shareholder foan agreements waarbij (omgerekend) in totaal EUR 1.930.862,00 door
ECC Southeast aan ECC Chiang Mai is geleend zijn naimens beide contractspartijen
steeds door u ondertekend.

. U heeft steeds de overboeking van gelden aan ECC Chiang Mai in het kader van deze
leningen gefiatteerd en feitelijk geéffectueerd door aan de bank opdracht 1ot overmaking
te geven. In de brief van 10 Juli 2012 heeft ECC Southeast hes volgende opgemerki:
“"De CFO deed het voorstel 1o1 overboeking van de gelden conform de

investeringssiructuur, waarna de CEOQ, de heer Kwany, de duarvoor benodigde

fiatfiateringscode voor ba.-zlcaverboekiug 8af." Met beirekkin g 1ot de wijze waarop in

verklaard: ‘We nemen niet direct geld van obligatichouders in ontvangst. De
overboeking die plaatsvindt naar Thailand wordy in Nederland klaargezer. Dit is om
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ervoor te zorgen dat er geen twee functies in | persoon ritten. Ik stuur per e-mail de
Jiatteringscode. Die code krijg (ik, red. DNB) per e-mail van ING met onderliggende
stukken.”

* U was als (indirect) bestuurder van ECC Southeast tezamen met uw medebestuurders
verantwoordelijk voor de inhoud en de samenstelling van de prospectussen voor
emissies [ tot en met 11l en de daarbij gevoegde documenten. In de brief van 10 juli
2012 heeft ECC Southeast over de prospectussen voor emissie I en 11 het volgende
verklaard: “Het prospectus is door derden, in opdracht van bovengenvenmden [de heer
Kwant, de heer Van Lieburg en mevrouw Heymans, opm. DNB] opgesteld. " Verder
wordt in de prospectussen met betrekking tot emissies I, 11 en 1T door de beheerder
ECC IM met betrekking tot de inhoud van de prospectus onder andere het volgende
verklaard: “ECC Investment Management B.V. is als initiatiefnemer verantwoordelijk
voor de inhoud en samenstelling van dit Prospectus.”

. Daarnaast was u ook op de hoogte van het aantrekken van gelden via emissie 1V en
heeft u daaraan uw goedkeuring gegeven. Mevrouw Heymans heeft in het gesprek op 8
januari 2013 met de toezichthouders bevestigd dat de plannen om emissie IV uit te
geven ook aan het bestuur van ECC Southeast, waar u als CEO onderdee} van uitmaakt,
zijn voorgelegd. Zij heeft hierover het volgende verklaard: “Ja, die is ook voorbij
gekomen. De hoofdpunten, de structuur, de coupongrootte, rendement en de totale
hoofdsom van de emissie.” Volgens mevrouw Heymans is dit in oktober 2012 pebeurd,
net voor het moment dat de een aantal kernpunten van emissie IV op de website is
geplaatst,

. Uit het voorgaande volgt dat v, tezamen met uw medebestuurders, betrokken bent
geweest bij en zeggenschap had over de keuze voor de viteindelijke
investeringsstructuur van ECC Southeast en de usitvoering daarvan. Vervolgens heeft u
de heer Van Lieburg de gekozen investeringssiructuur in Nederland laten opzetten,
waarbij gelden werden verkregen van niet-professionele markipartijen en waarbij die
gelden werden doorgeleend aan ECC Chiang Mai op grond van een tweetal shareholder
loan agreements die door u zijn ondertekend.

. Ten overvloede wijsi DNB er nog op dat u niet alleen op de hoogte was van de
gedragingen die leiden tot de overtreding van artikel 2:}1, eerste lid, van de Wft maar
datu v66r het verkrijgen van gelden van niet-professionele marktpartijen en v66r het
verstrekken van de geldleningen aan ECC Chiang Mai ook op de hoogte was van de
toepasselijke verbodsbepaling van artikel 2:11, eerste lid, van de WFt en de uitzondering
daarop van artikel 3:2 van de Wft, althans had u hiervan op de hoogte moeten zijn als
één van de bestuurders van ECC Southeast en daarmee mede verantwoordelijke voor de
inhoud en samensielling van de prospectussen. Dit blijkt onder meer it de concept
management- en beheersovereenkomst van 22 juli 2010 die is bijgevoegd bij het
prospecius van emissie [ waarin een garantiebepating als bedoeld in artikel 3:2 van de
Wit met betrekking tor de vitzondering op artikel 2:11, eerste lid, van de Wit is
opgenomen en de concept management- en beheerovereenkomst van 23 december 2010
die is bijgevoegd bij het prospectus van emissie IT waarin eveneens naar artikel 3:2 van
de Wft wordt verwezen. In de definitieve management- en beheersovereenkomst van 11
juli 2011 is afgezien van het opnemen van een bepaling over de toepasselijkheid van de
uitzondering als bedoeld in artikel 3:2 van de Wft. U was als directielid van ECC
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Southeast tezamen met yw medebestuurders eindvcramwoordelijk voor de inhoud van
deze management- en beheersovercenkomsten. Uit het aanvankelijk laten opnemen van
de garantiebepaling als bedoeld jn artikel 3:2 van de Wy blijkt dat u zich ervan bewust

2012 en 12 oktober 2012 persoonlijk op gewezen dat ECC Southeast mogelifk artike}
2:11, eerste lid, van de Wit overtrad.

Uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel is gebleken dat u sinds 21
september 2007 bestuurder (CEO) bent van ECCIM en zelfstandig bevoegd bent om de
rechispersoon te vertegenwoordigen,

Zoals DNB onder a) viteen heefy gezetl bent ¥ mede bepalend geweest voor de keuze

toelaatbaarheid van de activiteiten van ECC Southeast zodat een overtreding van artike}
2:11, eerste lid, van de Wi had kunnen worden voorkomen en/of had kunpen worden
begindigd. Hiervan is DNB echter niet gebleken,

U was als één van de bestuurders van ECC Southeast mede verantwoordelijk voor de
inhoud van de prospectussen en de overeenkomsten in het kader daarvan, waaronder de
shareholder toan agreements en de (concept)managemem- en beheersovercenkomsten.
U was bevoegd 1ot het overboeken van gelden aan ECC Chiang Mai. U heeft deze
overboekingen ook steeds gefiatteerd en feitelijk gegffectueerd door aan de bank
opdracht tot de overmaking te geven.

U heeft geen Mmaatregelen genomen om te zorgen dat de investesingsstructuor van ECC
Southeast niet zoy leiden 10t een overtreding van antike! 2.} I, eerste lid, van de Wit Als
£en van de bestuurders van ECC Southeast bent u gehouden er zorg voor te dragen dat
ECC Southeast geen overtredingen begaat.
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Ade,

ECC Southeast is er reeds op 13 juni 2012 op gewezen dat 21 mogelijk artikel 2: 11,
eerste lid, van de Wit overtrad. DNB heeft u er bovendien op in ieder geval 6 september
2012 en 12 oktober 2012 persoonlijk op gewezen dat ECC Southeast mogelijk artikel
2:11, eerste lid, van de Wi overtrad. Desondanks heeft u mede besloten om over te
gaan 1ot uitgifte van emissie 1V, terwijl het bij emissie IV om eenzelfde
investeringsstructuur ging als ensissie Il Bovendien blijkt uit uw eigen verklaringen dat
u actief heeft bijgedragen aan het benaderen van potentiéie klanten voor emissie IV. U
heeft derhalve bijgedragen aan de uitbreiding van de overtreding van artikel 2:11, eerste
lid, van de Wit

Dat u maatregelen daartoe achterwege heeft gelaten blijkt it de volgende feiten en
omstandigheden, in onderlinge samenrhang beschouwd.

DNB heeft geconstateerd dat de overtreding van artikel 2:11, eerste lid, Wft is
aangevangen op in ieder geval 16 juli 2011 en heeft voorigeduurd tot 16 februari 2013.
Gelet op uw verantwoordelijkheden als bestuurder had v specifiek een afweging dienen
te maken naar de toelaatbaarheid van de activiteiten van ECC Southeast tegen de
achtergrond van de verbodsbepaling van artikel 2:11, eerste lid, van de Wft op het
moment dat aan de voorgenomen kredietuitzettingen uitvoering zou worden gegeven.
Nu v daarvan geen blijk heeft gegeven heeft u de overtreding van artiket 2:11, eerste lid,
van de Wfi niet voorkomen en heeft u de overtreding laten voortduren. U was bevoegd
tot het overboeken van gelden aan ECC Chiang Mai. U heefl ook deze overboekingen
ook steeds gefiatteerd en feitelijk geéffectueerd door aan de bank opdracht ot de
overmaking te geven.

Door tezamen met uw medebestuvrders goedkeuring te geven aan emissie IV heeft u
bovendien aan de uitbreiding van de oventreding bijgedragen.

Uit de door ¢ en de andere (wee bestuursleden gegeven (schriftelijke) verklaringen en
de door ECC overgelegde gegevens en bescheiden is niet gebleken dat u voorafgaand
aan het toezichtbezoek door DNB op 29 oktober 2012 enige poging heeft ondernomen
om de overtreding te voorkomen en/of een einde te maken aan de overtreding door ECC
Southeast.

Conclusie feitelijk leidinggeven

Op grond van het voorgaande staat naar het oordeel van DNB vast u in ieder geval
vanaf 16 juni 2011 tot 16 februar: 2013 feitelijk leiding heeft gegeven aan de
overtreding van artikel 2:11, eerste lid, van de Wft. U was op de hoogte van de
investeringsstructuur van ECC Southeast die heeft geleid tot de overtreding van 2:11,
eerste lid, van de Wt Als één van de initiatiefnemers voor deze investeringsstructuur
en {indirect) bestuurder van ECC Southeast lag het in uw macht deze overtreding te
voorkomen en/ol te beéindigen. U heeft echter nagelaten daartoe maatregelen te treffen.
Met de uitgifte van emissie IV heeft u - terwijl u er door DNB op was gewezen dat
ECC Southeast mogelijk artike! 2:11, eerste lid, van de Wfi overtrad — de overtreding
Juist in omvang laten toenemen.

20147128023 13 maan 2014



Bevoegdheid tor handhavend optreden
7. Bij het feitelijk leidinggeven aan de overtreding van artikel 2: ] i, eerste Tid, van de Wit is
DNB onder meer bevoegd tot het opleggen van eep bestuurlijke boete op grond van
aritkel 1:80 van de Wi, Voor het treffen van deze maatregel is in dis geval nog het
volgende van belang.

8. DNB voer een vag beleid bij het uitoefenen van haar bevoegdheden to1 het treffen vap

handhavingsmaatregelen (zie www.dnb.n) voor de Beleidsrege} Handhavingsbeleid van
de Autoriteit van de Financigle Markten en De Nedertandsche Bank van 10 juli 2008).

Dit beleid heeft ondey andere afs uitgangspunt dai overtredingen niet worden gedoogd en
dat in beginse} handhavend diens (e worden opgetreden indien DNB een overireding heef}

betrokken.
Belangenaﬁveging
Overtreding.
10, Met betrekking tot de emnst van de overtreding overweegt DNB afs voigt. Het doel van de

Wit is onder meer het waarborgen van de soliditeit van financiéle ondernemingen, de
stabiliteit van de financigle sector, ordelijke ep transparante financisie marktprocessen,

b Met betrekking tot de verwijtbaarheid van de Overtreding overweegt DNB dat ECC
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geweest op de financiéle markien zonder in achineming van de daarvoor geldende wet-

en regelgeving. U bent in deze periode als feitelijk leidinggever betrokken geweest bif
ECC Southeast. Als bestuurder van ECC IM bent u nauw betrokken geweest bij alie
activiteiten van ECC Southeast. ECC Southeast en u als feitelijk leidinggever behoorden
nu ECC Southeast actief was op de financiéle markten op de hoogte te zijn van de
toepasselijke regelgeving. Ten aanzien van de overtreding heeft ECC Southeast
verwijtbaar gehandeld nu zij in ieder geval vanaf 16 juni 2017 werkzaam is gewees! als
bank in de zin van artikel 1:1 van de Wit zonder te beschikken over de vereiste
vergunning van DNB, althans heeft zij door zich niet voldoende op de hoogte te stellen
van de toepasselijke regelgeving bewust het risico genomen en aanvaard dat zij in strijd
met artikel 2:1 1, eerste lid, van de Wft zou handelen. Bovendien heeft ECC Southeast,
terwijl zij er door DNB op was gewezen dat zij met haar activiteiten mogelijk artikel
2:11, eerste lid, van de Wi ovenireedt, er niet alleen voor gekozen de overireding in stand
te laten, maar er ook voor gekozen om een nieuwe emissie open te stellen voor niel-
professionele marktpartijen, namelijk emissie IV. Hiermee heeft ECC Southeast de
overtreding van antikel 2:11, eerste lid, van de Wt uitgebreid, althans welbewust het
risico aanvaard dat zij de overtreding van attikel 2:11, eerste lid, van de Wft zou
uitbreiden. Het enkele feit dat ECC Southeast in het kader van de verschillende emissies
aan verscheidene adviseurs advies zou hebben gevraagd over de toepasselijkheid van de
Wt in zijn algemeenheid en ECC Southeast er daarbij naar eigen zeggen nooit op is
gewezen dat mogelijk sprake zou zijr van een ovestreding van artike] 2:11, eerste lid, van
de Wft doet niet af aan de verwijtbaarheid van de overtreding. DNB stelt in dit verband
voorop dat het de eigen verantwoordelijkheid van ECC Southeast is om zich aan de wet
te houden. Zij kan zich daarvoor niet achter haar adviseurs verschuilen (CBb 19 maart
2013, ECLINL:CBB:2013:CA0275, rov. 5.1, CBb 25 juni 2013. ECLI:NL:CBB:2013:4,
rov. 2.3, Vzr. Rb. Rotierdam 24 januari 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:BZ5156).
Bovendien heeft DNB ECC Southeast bij herhaling om informatie en bescheiden
gevraagd met betrekking ot (de strekking van) de adviezen die ECC Southeast stelt te
hebben ingewonnen bij de betrokken adviseurs. Tot op heden heeft ECC Southeast echter
nagelaten om stukken over te leggen waaruit blijkt dat voorafgaand en 1en tijde van de
overtreding terzake van de verbodsbepaling als bedoeld in artikel 2:11, eerste lid, van de
WIt, om advies is gevraagd, en 2o ja, wat de inhoud van het advies was. Evenmin heeft
ECC Southeast stukken verstreke die inzicht bieden in welke informatie 2ij 2¢if aan de
adviseurs heeft verstrekt. DNB houdt het er dan ook voor dat ECC Southeast geen advies
heeft ingewonnen ter zake van de verbodsbepaling van artikel 2: 11, eerste lid, van de Wit
in relatie 1ot de activiteiten van ECC Southeast.

U heeft als één van de initiatiefnemers van de investeringsstructuur van ECC Southeast
en zelfstandig bevoegd bestuurder van ECC Southeast voorafgaand aan de activiteiten
van ECC Southeast geen onderzoek gedaan naar de (oelaatbaarheid van de
investeringsstructuur van ECC Southeast en u heeft evenmin andere maatregelen
genomen ter voorkomen en/of be€indiging van de ovenreding. Nadat u er door DNB op
beni gewezen dat ECC Southeast mogelijk artikel 2:11, eerste lid, van de Wt overtrad
heeft u mede besloten over te gaan tot vitgifte van emissie IV. Daarmee heeft u eraan
bijgedragen dat de oventreding van artikel 2: 1 1, eerste lid, van de Wft door ECC
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leidinggevende verwijtbaar heeft gehandeld ten aanzien van de overtreding van artike}
2:11, eerste lid, van de Wi,

Zienswijze

12. Bij brief van 27 november 2013, met kenmerk 2013/694246, heefi DNB u in kennis
gesteld van het voornemen om vanwege het feitelijk leidinggeven aan de overtreding van
artikel 2:11, eerste lid, van de Wft door ECC Southeast Over ie gaan tot het opleggen van

kenbaar te maken. Nadat uw gemachtigde DNB heefi verzocht tot uitstel van de op 12
december 2012 geplande zienswijzezilting, heeft uw gemachtigde op 16 januar; 2014 een

Hieronder wordt uw zienswijze — samengevat - weergegeven en zal DNB hierop
reageren,

Overtreding van artikel 2:11, eerste lid, van de W
13. In de zienswijze heeft u zich op het standpunt gesteld dat ECC Southeast artike] 2:11,

2:11, eerste lid, van de Wt niet zou hebben overireden, ECC Southeast betwist in haar
beroepschrift dat zij heeft voldaan aan de bestanddelen ‘bedrijf maken van’ ep ‘voor

beroepschrift tegen heeft opgemerkt nopen DNB
niet tot een ander oordeel.

2014/128023 13 maan 2014



h

Omdat DNB geen kennis heeft kunnen nemen van het door u aangekondigde
deskundigenrapport kan DNB uw in dit verband gedane, niet onderbouwde, stelling dat
de ratio van het bankverbod zou zijn gelegen in het beschermen tegen een dubbel
crediteurentisico niet beoordelen. DNB gaat hieraan dan ook voorbij.

Voorafgaand aan de inhoudelijke bespreking van het advies van 10 mei 2013 hecht DNB
eraan op te merken dat dit advies eerst een paar maanden nadat ECC Southeast op 16
februari 2013 de overtreding van artikel 2:11, eerste fid, van de Wt heeft beéindigd is
opgesteld in het kader van de herstructurering van emissie I'V. Daarnaast merkt DNB op
dat dit advies op esn wezenlijk onderdeel verschilt van het nagenoeg gelijkiuidende
advies van 8 maant 2013 van dat ECC Southeast in het kader van de
beéindiging van de overtreding aan de oezichthouders van DNB heeft overgelegd. In het
advies van 8 maant 2013 wordt kort gezegd uitgegaan van een structuur waarbij ECC
Southeast de opbrengsten van de door haar uitgegeven obligaties investeert door aankoop
van verschillende soorten aandelen in het kapitaal van Promenada CNX Invest [T} B.V.
(Promenada) en het storten van agio op een deel van die aandelen. Promenada zal op haar
beurt een belang krijgen in ECC Chiang Mai ten behoeve van emissie IV. In het advies
van 10 mei 2013 wordt eveneens nitgegaan van de hierbovengenoemde structuur, maar
daarnaast zal door Promenada 66k nog een aandeelhouderslening worden verstreki aan
ECC Chiang Mai.

Over de inhoud van het advies van ¢ van 10 mei 2013 merkt DNB het
volgende op. In randnummer 3.4 van het advies van 10 mei 2013 wordt uitgegaan van
‘groepsstructuur zoals in het prospectus beschreven’ en eigen uvitspraken van de heer Van
Licburg over deze struciuur. Nog daargelaten dat het DNB niet duidelijk is welke
structuur hiermee precies wordt bedoeld, wordt in het advies potentiee] wel een
overireding van artikel 2:11, eerste lid, van de Wit aangenomen (zie randnummer 3.2 van
het advies), maar wordt dat ten onrechte afgedaan met het argument dat een
winstoogmerk zou zijn vereist om aan de definitie van bank en in het bijzonder het
bestanddee] ‘bedrijf maken van’ te voldoen. Zoals reeds in randnummer 4 onder e van dit
bestuit is toegelicht is dat vitgangspunt onjuist (vgl. Rb. Rotierdam 6 februari 2014,
ECLENL:RBROT:2014:1436). In sanvulling daarop wijst DNB erop dat onder een van
de voorlopers van de Wft - de Wet woezicht kredietwezen 1992) (hiema: Wik 1992) - al
duidelijk was dat de beantwoording van de vraag of sprake is van het 'bedrijf maken van’
niet afhankelijk is van de vraag of dat wordt gedaan met het oogmerk om winst te maken.
In de toelichting op de Beleidsregel 2005 Kesnbegrippen Markrtoetreding en Handhaving
Wik 1992 is met betrekking tot het bestanddee] ‘bedrijf maken van® expliciet vermeld dat
de intentie om winst te maken daarvoor niet aanwezig hoeft te zijn (Sterr. 31 december
2004, nr. 254, p. 31, toelichting op artike! 5), Bovendien gaat in het advies
uit van de onjuiste veronderstelling dat ECC Southeast kwalificeert als
holdingmaatschappij. In dit verband merkt DNB op dat tussen ECC Southeast en ECC
Chiang Mai hoe dan ook geen moeder-dochterverhouding bestaat nu ECC Southeast
slechts een aandeel van 5% heeft in ECC Chiang Mai. Uw sielling dart uit het advies van

2014/128023 13 maarn 2014



-22.

Allen & Overy van 10 mej 2013 z0u volgen dat geen sprake is van een overtreding van
artike] 2:11, eersie lid, van de Wi slaagt daarom piey_

Feitelijk leidinggeven

U heeft in uw zZienswijze opgemerkt das DNB ten onrechte uitgaat van een risico-
aansprakelijkheid voor feitelijk leidinggevenden en Y geen opzet op de verboden
gedraging heeft gehad,
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nagegaan in hoeverre (i) u op de hoogle was van de gedragingen die hebben geleid 1ot de
overtreding van artikel 2:1 1, eerste lid, Wit door ECC Southeast, althans hiertoe bewust
de aanmerkelijke kans heeft aanvaard, (i} v bevoegd en redelijkerwijs gehouden was
deze gedragingen te voorkomen enfof te beéindigen en (iii) u maatregelen daartoe
achterwege heeft gelaten. Dat aan die drie voorwaarden is voldaan is onder randnummer
6 reeds uitvoerig besproken. DNB verwijst dan ook naar dit randnumumer. Anders dan u
in uw zienswijze heeft gesteld hoeft voor het feitelijk leidinggeven de opzet slechis te zijn
gericht op de desbetreffende gedragingen en niet op de wederrechielijkheid daarvan. Dat
betekent dat de opzat gericht dient te zijn op de witvoeringshandelingen van ECC
Southeast met betrekking tot de bankactiviteiten als bedoeld in artikel 1:1 Wit en niet op
het overtreden van de in artikel 2:11, eerste lid, van de Wt neergelegde verbodsbepaling
(Rb. Rotterdam 23 januwari 2014, ECLINL:RBROT:2014:272, rov. 4.3, Rb, Rotterdam 6
februari 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:1436). Anders dan u kennelijk meent is voor
feitelijk leidinggeven dus niet relevant of u op de hoogte was van het feit dat de
activiteiten van ECC Southeast verboden waren.

U heeft verder opgemerkt dat u in het boetevoornemen een feitelijke verdeling van
verantwoordelijkheden tussen de bestuurders mist. Ook gaat DNB er in het
boetevoomemen voigens u aan voorbij dat het gaat om de wetenschap van de verboden
gedraging die bij een functionaris persoontijk aanwezig is. De wetenschap van de ene
bestuurder kan volgens u niet worden toegerekend aan de andere bestuurder.

Met de stelling dat DNB heefi nagelaten een fenelijke verdeling van
verantwoordelijkheden tussen de bestuurders te maken, gaat u er aan voorbij dat aan de
overtreding van artikel 2:11, eerste lid, van de Wt door ECC Southeast door
verschillende personen feitelijk leiding kan worden gegeven (Rb. Rotterdam 27
september 2012, ECLELRBROT:2012:BX8528). In randnummer 6 heeft DNB uiteengezet
wat precies uw feitelijke rol met betsekking tot de overtreding van artikel 2:11, eerste lid,
van de Wit is geweest. Uit die feiten en omstandigheden volgt ook dat u, evenals uw
medebestuurders, persoonlijk op de hoogte was van de gedragingen dic leiden tot de
overtreding van artikel 2:1 1, eerste lid, van de Wft. Bij die vaststelling is het niet relevant
of u persoonlijk op de hoogte was van het feit dat de activiteiten van ECC Southeast
verbaden waren.

Verwijtbaarheid
15. U heeft zich in de zienswijze op het standpunt gesteld dat het feitelijk leidinggeven aan

de overtreding van artikel 2:11, eerste lid, van de Wt v niet kan worden verwelen.
Daartoe voert u, kort en zakelijk weergegeven, aan dat ECC Southeast zich door
meerdere adviseurs heeft laten bijstaan. Eén van die adviseurs,
heeft zich geprofileerd als Wft expert en heeft in brede zin geadviseerd over de
toepassetijkheid van de Wfi. DNB gaat ten onrechie voorbij aan de zorgplicht die op
notarissen rust. Volgens u had zelf moeten nagaan of al dan niet
¢en vergunning was benodigd voor de activiteiten van ECC Southeast. Verder heeft u
aangevoerd dat v op het hiervoor besproken advies van van 10 mei 2013
mocht vertrouwen,
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Zoals DNB in randnummer 1 } reeds heeft overwogen heeft u, met uitzondering van het
bij de zienswijze overgelegde advies vap van 10 mei 2013, nagelaten om
stukken over te leggen waaruit blijkt dat voorafgaand en ten tijde van de overtreding
terzake van de verbodsbepaling als bedoeld in artikel 2:11, eerste lid, van de Wfi, om
advies is gevraagd, en z0 ja, wat de inhoud van her advies was. Evenmin heefi u stukken
verstreki die inzicht bieden in welke informatie ECC Southeast aan de door u genoernde
adviseurs heefl verstrekt. DNB kan dan ook niet nagaan in hoeverre de informatie die aan

is verstreki voor de notaris aanleiding had moeten zijn om u erop
te wijzen dat het bankverbod van artikel 2:11, eerste lid, van de Wt op ECC Southeast

Uw stelling dat het feitelijk leidinggeven aan de overtreding van artikel 2:11, eerste lid,
Wft u niet kan worden verweten omdat u mocht vertrouwen op het advies van

stuit af op het feit dat dit advies pas is op 10 mei 2013 is uitgebracht en derhalve
dateert van nd de bedindiging van de overtreding op 16 februari 2013,

U heeft verder gesteld dat DNB ten onrechie heeft geconcludeerd dat uit de inhoud van

de concept management- en beheerovereenkomst van 22 juni 2010 zou blijken dat u op
de hoogte was van de verbodsbepaling van astike) 2: 1, eerste lid, van de Wit en de
uitzondering daarop zoals neergelegd in artike) 3:2 van de Wi, In dat verband wijst u
erop dat u niet bekend was met de concept- management en beheersovereenkomst van 22
Juni 2010. Bij uw Zienswijze heeft u een andere versie van de concept management- en
beheersoveresnkomst overgelegd. Deze versie dateert van 23 december 2010. Daarbij
heeft u aangegeven dat v slechts met die versie bekend was. Volgens u volgt uit die versie
dat ECC Southeast in het geheel miet is onderworpen aan de Wit. U heefi er dan ook
terecht op vertrouwd dat ECC Southeast niet vergunningplichtig was.
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van 23 december 2010 gesproken over de vitzondering van artikel 3:2 van de WIt, zodat
ook op grond van die versie kan worden vastgesteld dat u van de verbodsbepaling van
artikel 2:11, eerste lid, van de Wt en de uitzondering daarop zoals neergelegd in artikel
3:2 van de Wit op de hoogte was, althans had moeten zijn. Dat in de defintieve versie van
de management- en beheersovereenkomst de passage over artikel 3:2 van de Wit in het
geheel is verdwenen maakt dit niet anders.

Algemene beywaren tegen de handhavingsmaatregelen van DNB

16. U heeft, kort en zakelijk weergegeven, aangegeven dat u veromtwaardigd bent over de

disproportionele reactie van DNB in het onderhavige dossier. Naast het
genicht aan ECC Southeast heeft DNB ock nog het voomemen opgevat

tot het opleggen van een bestuurlijke boete aan ECC Southeast en haar drie feitelijk
leidinggevenden, waaronder uzelf. Die stapeling van handhavingsmaatregelen is naar uw
mening disproportioneel. Volgens u stelt DNB alles in het werk om ECC Southeast en
haar bestuurders te bestraffen. Bij het al dan niet opleggen van een bestuurlijke boete zou
volgens v rekening moeten worden gehouden met het feit dat ECC Sountheast vee) kosten
heefi gemaakt om de overtreding van anikel 2:11, eerste lid, van de Wt te beéindigen
door onder andere - onderzoek te laten doen naar de vraag of ECC
Southeast haar financiéle vcrphchlmgen kan nakomen en het verscherple toezicht van de
Raad van Commissarissen van ECC Southeast.

. Verder zou rekening moeten worden gehouden met
het feit dat er geen investeerders zijn benadeeld. In dat verband heeft u opgemerkt dat het
project waarvoor de obligaties zijn uitgegeven in seplember 2013 is afgerond. U heeft
verder aangegeven dat u er geen enkel vertrouwen in heeft dat uw zienswijze door DNB
serieus zal worden meegenomen bij de beoordeling of al dan niet tot het opleggen van
een boele moet worden overgegaan,

DNB deelt het uw standpunt dat sprake is van disproportionele handhavingsmaatregelen
niet. De overtreding van artikel 2:11, eerste lid, van de W{l is een ernstige overreding.
Door het uitoefenen van bankactiviteiten zonder daarvoor over een vergunning le
beschikken wordt afbreuk gedaan aan de doelen van de Wit waaronder het waarborgen
van ordetijke en transparante financiéle marktprocessen, zuivere verhoudingen tussen
marktpartijen, bescherming van consumenten, de stabiliteit van financizle ondernemingen
en de integriteit van het financiéle stelsel. Door de wetgever wordt het verrichien van
vergunningplichtige activiteiten zonder aver een vergunning te beschikken als een
ernstige en zware, zo niet de zwaarste, overtreding van de Wit beschouwd.
(Kamerstukken II 2007/2008, 31 458, nr. 3, p. 3). Gelet op de doelen van het prudentieel
toezicht (reedt DNB streng op tegen illegale marktpastijen zoals ECC Southeast en haar
fertelijk leidinggevenden. Vanwege de ernst, duur en verwijtbaarheid van de overtreding
acht DNB het daarom passend om, naast de eerder getroffen herstelmaatregelen, een
bestuurlijke boete aan ECC Southeast en haar feitelijk leidinggevenden op te leggen.

Dat u als bestuurder van ECC Southeast naar aanleiding van
verschillende stappen heeft ondernomen om de overtreding te beemdlgen
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en de overtreding van artike) 2:11, cerste fid, van de Wit door ECC Southeast op 16

februari 2013 ook daadwerkelijk is betindigd doordat de aap ECC Chiang Mai verstrekie
leningen zijn terugbetaald, maakt njet dar sprake is van verminderde verwijibaarheid,

Uw stelling dat BECC Southeast schade heeft geleden als gevolg

s weliswaar gesteld maar niet gemotiveerd, Nog daargelaten dat
de eventuele schade die ECC Southeast zou hebben geteden niet relevant is voor de vraag
of aan u een boete moet worden opgelegd wegens het feitefijk leidinggeven, voistaat
DNB met de opmerking dat zij uw zienswijze niet deelt. Daarbij is relevant dat naar het

20147128023 13 maar 2014



Hoogre
18.

DNB steit voorop dat zij op grond van artikel 1:97, eerste lid, van de Wft verplicht is het
onderhavige besluit tot het opleggen van een bestuurlijke boete na bekendmaking
openbaar te maken. Gelet hierop onigaat het DNB waarop u het betoog baseert dat DNB
beleid zou hebben dat erop neerkomt dat zij niet tot het publiceren van boetes over zou
gaan. Uitgangspunt van het wettelijke systeem van artikel 1:97, eerste en vierde lid, van
de WIi is dat publicatie alleen achterwege blijft indien dit strijd opleven met de doelen
van het door DNB uit te oefenen toezicht. In het onderhavige geval is naar het oordeel
van DNB geen sprake van feiten of omstandigheden die maken dat de openbaarmaking
van de bestuurslijke boete in strijd is of zou kunnen komen met het doe! van het
prudentieel tcezicht,

. gericht aan
ECC Southeast doet niets af aan de verplichzing om op grond van artikel 1:97 Wi tot
publicatie van het boetebesluit over te gaan. Bovendien zijn, naast het waarschuwen van
het publiek, de doelen van openbaarmaking het verschaffen van inzicht in de
handhavingspraktijk van de toezichthouder en de generaal preventieve werking.

van de boete en dreagkracht
U heeft aangevoerd dat bij het bepalen van de hoogte van de boete zou m~eten worden
meegewogen dat DNF '

Verder heeft u aangegeven dat v geen
draagkrachtverweer kan voeren omdat in de kennisgeving tot het opleggen van een
bestuurlijke boete geen indicatie is gegeven over de hoogte van de boete. Daarom heeft u
DNB verzocht om alsnog een boetevoornemen te sturen waarin een indicatie van de
boetehoogte is gegeven. Pas op dat moment zat u beslissen of u al dan niet een
draagkrachiverweer zal voeren.

DNE ziet dan ook

geen aanleiding om te hoogte van de boete in dat verband te atigen.

Voorts merkt DNB op dat zij niet is gehouden om reeds bij het boetevoornemen aan te
geven op welk bedrag zij voornemens is de boete vast te stellen (Vgl. Rb. Rotterdam 6
februari 2014, ECLENL:RBROT:2014:{PM], rov. 7.3). De mogelijkheid tot het geven
van een zienswijze op het boetevoornemen dient er juist toe om nadere financiéle- en
andere informatie te verkrijgen die 1ot afwijking van het basisbedrag van EUR
2.600.000,- kunnen nopen. Hoewel DNB u bij e-mail van 6 februari 2014 nogmaals in de
gelegenheid heefi gesteld om gegevens met betrekking tot uw draagkracht over te leggen,
heeft u van die mogelijkheid geen gebruik gemaakt, DNB heeft daaromn bij het bepaien
van de hoogte van de boete geen rekening kunnen houden met uw draagkracht.
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Conclysie zienswijze

Bestuurlijke boete
20. DNB heeft besloten om aan U een boete op te leggen omdat u feitelijk leiding heeft

2L

gegeven aan de overtreding van ECC Southeast. ECC Southeast heeft in de periode vanaf
in ieder geval 16 juni 2011 tot en met 16 februari 2013 artikes 2 I, eerste lid, van de Wi

In 2ijn algemeenheid moet worden aangenomen dat de door de wetgever vastgestelde
basisbedrag van de bestuurlijke boete van EUR 2.066.000,- evenredig is aan de ernst,

bestuurlijke boete word; opgelegd, is DNB van mening dat in het onderhavige geva} een
bestuurlijke boete ter hoogte van dit bedrag nies proportionee) is. Om (ot een evenredige
bestuurlijke boete te komen gaat DNB derhalve over 1ot een matiging van het

Betaling van de bestuurlijke boete dient te geschieden binnen de in artike) 4:87, eerste lid,
van de Awb voorgeschreven termijn van zes weken na de bekendmaking van dit besluir.
De betaling dient te worden gedaan op rekeningnummer fen name van De
Nederlandsche Bank NV, Westeinde ] e Amsterdam, onder vermeiding van
factuumummer: Hierbij wordt opgemerkt da de bestuurlijke boete wordt
vermeerderd met de wetielj jke rente (momentee] 3%}, welke wordt gerekend vanaf ge
dag waarop sedert de bekendimaking van het boetebesluit zes weken 2ijn verstreken.
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Besluit tot openbaarmaking van de boete

22. In artikel 1:97, eerste Jid, onder b, van de Wft is bepaald dat de toezichthouder een beshuit
tot het opleggen van een bestuurlijke boete na bekendmaking openbaar maakt, indien de
bestuurlijke boete is opgelegd terzake een overtreding van een bepaling die in de
algemene maatregel van bestuur op basis van anikel 1:81, eerste lid, van de Wit
beboetbaar is gesteld met tariefnummer 3. In artikel 10 van het Bbbfs is voor artikel 2:11,
eerste lid, van de Wft bepaald dat overtreding daarvan beboetbaar is volgens
tariefnummer 3. Het uvitgangspunt is derhalve dat het onderhavige bestuit tot het opleggen
van een bestuurlijke boete na bekendmaking door DNB openbaar wordt gemaaki.

Ingevolge artikel 1:97, tweede lid, van de Wt geschiedt de openbaarmaking van het
besluit tot het opleggen van een bestuurlijke boete niet eerder dan nadat vijf werkdagen
zijn verstreken na de dag waarop het hesiuit aan de betrokken persoon bekend is gemaakt.

ingevolge artikel 1:97, vierde lid, van de Wt blijft de openbaarmaking van het besluit tol
het opleggen van een beswurlijke boete achierwege indien de openbaarmaking daarvan in
strijd is of zou kunnen komen met het doe! van het door DNB uit te oefenen toezicht op
de naleving van de Wit. In artikel 1:24, eerste lid, van de Wt is bepaald dat prudentiee}
toezicht is gericht op de soliditeit van financiéle ondememingen en het bijdragen aan de
stabiliteit van de financiéle sector. In het tweede tid van dit artike} is onder meer bepaald
dai DNB, op grondsiag van deze wet, tot taak heeft het prudentieel toezicht op financigle
ondernemingen uit te oefenen,

DNB neemt in aanmerking dat zij een bestuurlijke boete aan u oplegt wegens het feitelijk
leidinggeven aan de overtreding van ECC Southeast van het verbod van artikel 2:11,
eerste lid, van de Wht door zonder een daartoe door DNB verleende vergunning het
bedrijf uit te oefenen van bank. Het openbaar maken van deze informatie heeft normaliter
niet tot gevolg dat de soliditeit van financiéle ondermemingen dan wel de stabiliteit van de
financi€le sector in gevaar komt of zou kunnen komen, zodat de openbaarmaking ook
geen strijd oplevent of zou kunnen opleveren met het doel van prudentiee! toezicht. Dit
kan anders zijn als sprake is van bijzondere omstandigheden. In dit geval zijn dergelijke
feiten of omstandigheden nict bekend bij DNB. Gelet hierop is DNB van cotdeel dat
openbaarmaking van de bestuurlijke boete niet in strijd is of zou kunnen 2ijn met het doel
van het prudentieel 1oezicht.

23. De doelen van de openbaarmaking als bedoeld in artikel 1:97, eerste lid, van de Wit zijn
het waarschuwen van het publiek, het verschaffen van inzicht in de handhavingspraktijk
van de toezichihouders en de preventieve werking. Met inachtneming van deze doelen
bepaalt DNB de wijze van openbaar maken. Het besluit wordt, samen met de in de
bijlage opgenomen korte samenvatting, gepubliceerd op de website van DNB nadat vijf
werkdagen zijn verstreken na de dag waarop het basluit aan ECC Southeast bekend is
gemaakt. De website vermeldt het beshuit met de bijbehorende overwegingen, maar zal
eventuele vertrouwelijke gegevens die daarin Kunnen zijn opgenomen achtesrwege laten.
Als bijtage 2 bij dit besluit is de geschoonde versie van het boetebesluit gevoegd.
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Remen waarover u zul worden geinformeerd.

De Nederlandsche Bank Nv

T.a.v. de Divisie Juridische 2aken, afd. Toezicht en wetgeving
Postbus 98

1000 AB Amsterdam

Ingevolge artikel -85 van de Wit wordt mer het instellen van bezwaar en beroep de verplichting
tot betating opgeschon totdat de beroepstermijn is verstreken of, indien beroep is ingesteld, op dat
beroep is beslist.

Ingevolge artike} 1:97, derde lid, van de Wit, wordt het bes)uis tot openbaarmaking opgeschon tot
de vitspraak van de voorzieningenrechter, indjen hangende het bezwaar wordt verzocht om een
voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Awb, Indien u om een voorlopige
voorziening vraagt, verzockt DNB u djt telefonisch mee te delen aan

+en dit schriftelijk te bevestigen,

Amsterdam, 13 maan 2014
De Nederlandsche Bank NV

Directeur
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Bijlage: Tekst samenvatting bij publicatie boetebesiuit

DNB legt een bestuurlijke boete van EUR 100.000,- op aan de heer T. Kwant wegens het
feitelijk leidinggeven aan een overtreding van ECC Southeast Asia Retait Bonds B.V,

Datum {...]

De Nederlandsche Bank (DNB) heeft op 13 maart 2014 een bestuurlijke boeie van EUR

100.000.- opgelegd aan de heer T. Kwant, wonende te Bangkok in Thaitand, vanwege hei feitelijk
leidinggeven aan het zonder vergunning van DNB uitoefenen van bedrijf van bank door ECC
Southeast Asia Retail Bonds B.V. (ECC Southeast), gevestigd te Eindhoven.

Overtreding

DNB heeft vasigesteld dat ECC Southeast in ieder geval vanaf 16 joni 2011 door midde! van
uitgific van obligaties opvorderbare gelden heeft aangetrokken buiten de besloten kring en van
andere dan professionele markepartijen. De aangetrokken gelden zijn voor eigen rekening van
ECC Southeast uitgezet naar de entiteit ECC Chiang Mai voor de financiering van een
vasigoedproject.

ECC Southeast s niet in het bezit geweest van een door DNB verstrekte vergunping voor het
uitoefenen veor het bedrijf van bank en zij was evenmin uitgezonderd van de vergunningplicht.
Als gevolg hiervan stelt DNB vast dat ECC Southeast in de periode van in ieder geval 16 juni
2013 rot 16 februari 2013 antikel 2:11, eerste lid, van de Wet op het financieel toezicht heeft
overtreden. Naar het cordeel van DNB heefi de heer T. Kwant feitelijk leiding gegeven aan deze
overtreding,

Boetehoogte
Het basisbedrag voor overtreding van dit wetsartikel is EUR 2.000.060. Bij het bepalen van de

hoogte van de boete dient DNB in haar overwegingen rekening te houden met de ernst en duur
van de overtreding, de mate van verwijtbaarheid, de bijzondere omstandigheden van het geval en
de draagkracht van de heer Kwant,

Lees hier het volledige boetebesluit

Voor nadere informatie kan contact worden opgenomen met de Informatiedesk van DNB: 08G0-
020 1068 (gratis).
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